Nuante, punct si virg ul

Era mai pe la Tnceputul anului o stire despre niste radiatii iesite din comun la Muzeul de Geologie.
Ceva cu un nivel care depasea de nu-stiu-cate ori o limitd fixatd la Cernobil Tn urma accidentului
din anul 1986 la centrala atomoelectrica. Indiferent ce ar fi putut Tnsemna acel ,,fixat”, stirea era
hotdrata: situatia de acolo se anunta a fi groasa. Agitatia era provocata de cateva fosile si roci cu
valori ale radioactivitatii descrise ca fiind deosebit de mari si care pe deasupra erau depozitate in
conditii considerate neglijente.

Cei din media s-au inflamat, dar stirea s-a dezumflat repede: cineva gresise interpretarea
separatorului zecimal, considerand punctul drept separator de mii. Nivelul radiatiilor era, de fapt, de
vreo 1000 de ori mai mic — nu neapdrat nesemnificativ, dar Tn tot cazul nu catastrofal.

n tirada de comentarii ce a urmat, au existat voci care au dezbatut faptul ca ,la noi” separatorul
zecimal este virgula, nu punctul; ca asa am nvatat la scoald; ca de fapt in unele tari de influenta
anglo-saxona se poarta totusi punctul pe post de separator zecimal, conventie folosita — se preciza
undeva Intr-un comentariu — de absolut toate revistele de specialitate din lume.

Intr-adevar la scoala am invatat sa spunem doi-virgula-cinci si tot asa si notam efectiv — atunci cand
(mai) scriem de mana. Dar unde scrie ca la noi este oricum-ar-fi ? ,,Asa am invatat la scoala” este un
criteriu vag. Scoala la randul ei de unde a aflat ?

Pe vremea mea, ca sa zic asa, la scoala am Tnvatat — de exemplu — ca alfabetul limbii romane are 28
de litere. Dupa care, prin anul 1982, alfabetul a crescut la 31 de litere in urma unei decizii a
Academiei Romane, decizie ambalata si popularizata In acea perioada cu ajutorul primei editii a
volumului ,,Dictionar ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane” (DOOM). Scoala a avut
astfel un reper, o referinta scrisa, in baza careia — de la acel moment Tncolo — elevilor li s-a predat
alfabetul cu 31 de litere.

In privinta separatorului zecimal lucrurile nu mai sunt insi la fel de limpezi. Cu exceptia unei
mentiuni bine ascunse in adancurile volumului , Dictionar normativ al limbii romane” (DIN)
publicat Tn anul 2009, eu nu am reusit sa dau de urma vreunui reper scris — iar acea mentiune nu
clarifica, de fapt, nimic (citez de la pagina 861):

,In matematicd, partea intreagd si cea zecimald a numerelor se despdrteau in traditia
romdneascd prin virguld, functie in care se rdspdndeste, dupd modelul englez, punctul: m =
3,14 = 3.14 [trei si paispe]; intre grupurile de cdte trei cifre ale numerelor mari se
foloseste, dupd acelasi model, virgula, in locul punctului din traditia romdneascd: 1,000 =
1.000, scris si numai cu blanc 1 000 ori fdrd blanc 1000, de aici confuziile intre cele doud
sisteme.”

Hm ? Singurul lucru pe care I-am inteles clar este ca exista o confuzie.

Faptul ca un detaliu din matematica este ridicat la rang de traditie romaneasca alaturi de dansul
Calusului sau de furatul miresei pare cam bizar, dar nu este exclus sa fiu eu ignorant Tn privinta unor

.....

mai demult de 1918 ?

Mentiunea vadeste si o resemnare: ni se aduce la cunostinta faptul ca traditia romaneasca a fost data
la o parte de modelul englez in curs de raspandire, si cu asta ne-am calmat.



Cat despre grupurile de trei cifre ale numerelor mari, standardul international ISO 80000-1
mentioneaza explicit faptul ca, pentru claritatea citirii, numerele mari pot fi separate vizual in grupe
de céte trei cifre la stanga si la dreapta separatorului zecimal, dar numai printr-un mic spatiu si in
niciun caz prin punct sau virgula.

Acelasi standard zice ca separatorul zecimal poate fi reprezentat atat prin punct, cat si prin virguld
(sic!), dar ca in practica alegerea intre aceste doud alternative depinde de uzanta din limba vizata.
Uzanta care la noi pare sa nu aiba cunostinta despre existenta vreunei traditii.

La urma-urmei, povestea de la Muzeul de Geologie a fost asa, un fel de exercitiu nefericit de
pseudo-jurnalism; lucrurile devin mult mai serioase cdnd ajung sa fie implicate, de exemplu,
elemente din zona financiara — iar aici, la noi cel putin, varza este totala: daca ma uit la aplicatiile
de tip internet banking de la doua banci diferite, cu filiale deschise pe teritoriul Romaniei, o valoare
de (sa zicem) zero-virguld-zero este figurata cu virguld la una si cu punct la cealaltd; iau o factura
de telefonie si am suma cu virgula, iau o factura de la alta telefonie si suma este cu punct; ma uit la
o facturd de consum de energie oarecare si constat ca suma apare afisatd cu punct pe pagina de
internet si cu virgula pe factura disponibila ca fisier .pdf in acelasi loc pe aceeasi pagina de internet.

In astfel de conditii, niste operatiuni banale de tip copy-paste intre aplicatii cu caracter financiar
ajung sa devind o adevarata pacoste, nemaivorbind de eventuale implementari la scara mult mai
complexa. Pe de alta parte, cei care cunosc sau se ocupa de partea pur tehnica a sistemelor
informatice stiu ca exista — cel putin la nivel de principiu — solutii de diferentiere intre forma de
stocare a separatorului zecimal (tehnica, abstractd) si cea de prezentare (partea vizibila, uzanta),
numai ca Intdi de toate trebuie sa existe preocupare pentru asemenea detalii din partea celor
implicati. Iar acestia sunt liberi sa dea din umeri: unde scrie cum ar trebui sa fie ?

In general la noi lumea nu prea se inghesuie sd documenteze (mai) nimic. Lucrurile importante sunt
considerate stiute de oricine, ce rost are sa mai fie si scrise ? Si-asa detaliile sunt luate in seama doar
de cativa ciudati. Stiu din experienta ca asa a fost, de exemplu, cu ghilimelele romanesti. Sau cu
virgula de sub s si t. La fel era pe vremuri si cu modemurile telefonice, cand in lista de parametri
tehnici ai liniilor telefonice erau incluse o sumedenie de tari, dar niciodata Romania — norocul
nostru ca epoca acelor modemuri a apus, asa ca problema asta s-a rezolvat de la sine.

De altfel lucrurile pot merge si din inertie, treaba se complica doar cand mai apare cineva cu vreo
pretentie neobisnuita: sa presupunem, de exemplu, ca vreau sa desenez corect drapelul Romaniei.
Care sunt, mai exact, culorile ? S-ar zice ca oricine stie acest lucru, dar de fapt tot ceea ce se stie
este ,,cam asa”. Legea nr. 75 din anul 1994 zice ca fasiile drapelului au culorile ,,albastru cobalt”,
»galben crom” si ,rosu vermion”. Deci, daca vreau sa desenez steagul si sa-i colorez dungile, va
trebui sa analizez pe rand spectrul cromatic al acestor descrieri ca sa aflu care sunt valorile lor
CMYK (daca doresc un material tiparit fizic) sau RGB (daca doresc o afisare in mediu digital) sau
sa ghicesc care ar fi codurile lor RAL (daca doresc sa mazgalesc un gard).

Pentru ca nu sunt pasionat nici de pictura si nici de moda, la prima citire a textului legii (mai precis
un tabel laconic intr-o anexa a legii) am presupus ca albastrul este specificat ca avand culoarea
similard cu cea a cobaltului (despre care stiu vag ca intra in componenta unor magneti), numai ca
asa nu-mi iesea analogia la crom, stiind precis cd niste ornamente cromate arata argintiu-lucios
(adica n niciun caz galben); rasfoind internetul am aflat ca, de fapt, interpretarea albastrului din
lege nu este ,,albastru precum cobaltul”, ci se refera la o nuanta de albastru a unui pigment denumit
»albastru cobalt”, In fapt o anumita combinatie de oxizi ai cobaltului, care pare a fi diferita de
nuanta unui alt pigment denumit ,,albastru de cobalt” si care in plus pare a fi diferitd de nuanta



aceluiasi (sau nu?) pigment denumit in limba engleza ,,cobalt blue” — asta daca este sa iau in
considerare ce scrie pe Wikipedia in limba romana ', respectiv pe Wikipedia in limba engleza °.
Similar, am realizat ca galbenul din lege se referd de fapt la o nuanta a unui pigment denumit
»galben crom”, despre care nu am reusit sa aflu daca este sau nu acelasi cu pigmentul denumit
»galben de crom”, iar rosul din lege se refera la un pigment denumit ,,rosu vermion”, care probabil
ca se referd la o sulfura de mercur denumita vermillon sau eventual vermilion sau vermillion,
obtinutd Tn principiu prin macinarea minereului de cinabru si care inteleg ca poate avea o
multitudine de nuante de rosu in functie de granulatie.

Cu legea-n mana, dincolo de o exprimare searbada de tip ,,albastru, galben si rosu” chiar nu am
habar cum sa colorez corect drapelul national al Romaniei. N-ar fi exclus ca textul acelei legi sa fi
fost conceput cdndva de cineva cu o vasta experienta in ale zugravitului, intr-o vreme cand alt
criteriu colorimetric sd zicem ca ar fi fost greu de aflat sau de accesat. Insd, chiar daci asa ar sta
lucrurile, aceasta ar putea fi o scuza plauzibila pentru secolul trecut; azi, mentinerea unei referinte
nationale colorata doar pe baza de prafuri medievale este de-a dreptul ridicola.

Cu aceasta ocazie am aflat c4, totusi, pe alte meleaguri, cineva a fost mai cu capul pe umeri: culorile
drapelului Romaniei au fost aproximate si consemnate numeric, alaturi de drapelele nationale ale
multor altor tiri, in ,’Album des pavillons nationaux et des marques distinctives”?® — album
coordonat de un capitan de marina francez si publicat de o editura a marinei franceze. Daca in cazul
nostru au nimerit sau nu culorile exacte este imposibil de stiut: care ar fi criteriul de comparatie ?
Albumul a fost folosit ca referinta si de catre autorii articolelor de pe Wikipedia in limba romana * si
limba engleza ° referitoare la drapelul Romaniei, prin urmare un drapel romanesc colorat pe baza
celor descrise acolo va iesi cu nuantele conforme in primul rand cu descrierea din literatura
franceza.

Tot cu ocazia documentarii despre pigmentii legislativi am aflat si despre o campanie initiata acum
cativa ani, denumitd ,,’Nspe mii de culori cunosc pe lume” °, creata tocmai in ideea de a atrage
atentia asupra acestui ,,cam asa” legislativ romanesc (in speranta imbunatatirii situatiei). Initiativa
este simpatica si utila, cu amendamentul cd, desi in esenta campania ia in discutie si critica lipsa de
rigurozitate in privinta unui detaliu tehnic care are legatura cu identitatea nationala, pagina in sine a
campaniei a fost scrisa pe alocuri fara diacritice si cu caractere incorecte pentru limba romana la s si
t (cu sedila 1n loc de virgula).

Unii se simt mai relaxati fara atatea reguli. Am si vazut, de altfel, comentarii de genul ,,bd, io ma
multumesc cu haosul asta” sau ,,idiotilor, lumea moare lumea de foame si voua va arde de steaguri”

=

sau ,,si ce daca eu aleg alte nuante de culori ?” sau ,,alta prostie ultranationalista” etc.

Nota: sunt fragmente de comentarii pescuite la intamplare, am mentionat aici in mod
deliberat doar din cele pe stilul ,,contra”, iar exprimadrile nu sunt reproduse mot a mot.

Intr-un anumit sens, genul asta de atitudine este de inteles. Regulile stricte, retetele invariabile,
criteriile de calitate — toate astea pot inhiba exuberanta, aduc cu ele o monotonie trista. Dupa ce ca
unele aspecte ale diversitatii sunt deja Tn criza — de exemplu prin dificultatea, din ce In ce mai mare,
de a veni cu o idee cu adevdrat originala pentru o carte sau pentru un film — iaca, se mai trezesc cate

1 https://ro.wikipedia.org/wiki/Lista_de_culori
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unii sa se bage in seamd si sa impuna tot felul de ingradiri in directia libertdtii in general si a
libertatii de creatie Tn mod special.

Ceea ce este mai greu de perceput sau de constientizat de catre cei predispusi sa gandeasca n
spiritul unor astfel de comentarii este insasi epoca in care trdiesc si traim cu totii: una complicata
tehnic, In care majoritatea lucrurilor facute ,,cam asa” plaseaza societatea ,,cam p’acolo”.

Din cand n cand, In peisajul mediatic se intampla sa mai rasara cate o stire de tipul ,,... statisticile
arata ca suntem ultimii la ...” sau ,,... suntem ultimii din ... la ...” (ma refer la situatiile in care
,2ultimii” echivaleaza cu ceva jalnic). Chiar admitand ca interpretarea statisticilor poate contine o
doza de subiectivism, un sambure de adevar tot exista. Oare cei responsabili de mersul societatii
(cei care intr-adevdr sunt responsabili) or baga in seama astfel de caracterizari ?

Probabil ca aceia nici nu realizeaza faptul ca un detaliu precum cel cu separatorul zecimal chiar
cantareste In statistici. Nu virgula Tn sine sau punctul, nici mdcar separatorul ca idee, ci modul
superficial, adesea rudimentar si uneori incompetent de a trata lucrurile. O fi chiar asa de greu sa
observe si sa ia aminte cum se desfdsoara lucrurile in mod organizat prin alte parti ale lumii ?

Amintesc ca suntem Tn UE. Pentru cei interesati de o sistematizare a elementelor culturale ale
statelor membre ale Uniunii Europene, existd ,,Ghidul de redactare interinstitutional”’” ce contine
,»-.. regulile si conventiile de redactare standardizate care trebuie sa fie utilizate de ansamblul
institutiilor, organelor si agentiilor Uniunii Europene.”. Prin natura informatiilor pe care le cuprinde
si @ modului Tn care este structurat, ghidul in ansamblul lui poate fi util si altora in alte situatii, nu
doar celor care se ocupa cu redactarea documentelor oficiale.

In ceea ce priveste subiectul de la care am plecat, iata ce aflam in sectiunea pentru limba romana la
pagina ,,Numeralul” :

,10.4.3. In actele Uniunii, in toate limbile oficiale, miile se grupeazd prin ldsarea unui
spatiu fix (nonbreaking space/espace insécable), nu prin punct sau prin virguld:
34 000 000. De asemenea, in toate limbile oficiale zecimalele se despart de unitdti prin
virguld (chiar si in limba englezd, incepdnd din anul 1983): 12,5.”

Deci, virgula. Cum era mai devreme cu modelul englez care a luat locul traditiei ?

In pagina de start a aceluiasi ghid, la categoria documentelor utile - informatii tehnice, este
disponibil un fisier intitulat ,,Informations utiles a I’intégration de nouvelles langues européenne” °.
Documentul, revizuit ultima oara In anul 2004 cu ocazia extinderii de atunci a Uniunii, a fost creat
cu scopul de a veni Tn sprijinul redactdrii documentelor oficiale in limbile nou venite la acea vreme
(cs, et, lv, It, hu, mt, pl, sk si sl), iar odata cu versiunea 1.5 chiar si a celor candidate (bg, ro si tr). in
prezent documentul este in continuare acelasi cu cel din anul 2004, desi a mai existat o tentativa de

revizuire a lui Tn anul 2012 (aparent abandonata).

Per ansamblu documentul poate fi util, numai ca detaliile referitoare la limba romand au céteva
probleme: in privinta utilizdrii ghilimelelor (pagina 13) scrie ,,deocamdatd indisponibil” — lucru

7  https://publications.europa.eu/code/ro/ro-000100.htm
8 https://publications.europa.eu/code/ro/ro-4100400.htm
9 https://publications.europa.eu/code/pdf/elarg-vl_fr.pdf



ciudat avand In vedere cd la vremea respectiva acestea erau deja documentate si descrise explicit *°,
iar la ordonarea alfabetica (pagina 78) apare A urmat de A — adica invers fata de cum este corect .

Tot 1n acel document mai este si problema atribuirii gresite pentru limba romana a s-ului si t-ului
(cu sedild in loc de virgula), atat descriptiv, cat si tehnic din perspectiva codarilor de caractere, cu
mentiunea ca la acea data lucrurile nu erau Inca definitivate si complet documentate: in august 2004
abia terminasem revizuirea standardului de tastatura romaneascd, alte documente oficiale pe tema
codarilor de caractere au fost elaborate mai tarziu cu ocazia legii nr. 183 din anul 2006, iar sistemele
de operare predominante in acea perioadd nu erau inca pregdtite in intregime pentru corectitudinea
limbii romane (situatie care s-a imbunatatit semnificativ dupa anul 2006).

Sa zicem ca autorul acelui document a avut la indemana doar o sursa de documentare neoficiala sau
eventual incompleta sau eronata, dar chiar si-asa, Romania a devenit membra a Uniunii Europene in
anul 2007. De-atunci s-a perindat pe acolo o gloata intreaga de alesi de-ai nostri, unii mai tacuti,
altii mai vocali. Observ ca n-a reusit niciunul sa remarce existenta unei lipse sau a unor erori intr-un
document de referinta tehnica al Uniunii sau, admitand ca cineva a observat, sa ceara o corectare a
situatiei. Sa se fi dus unul dintre ei si sa-i zica respectivului autor ,,bre, e frumos ce-ai facut, da’
uite, aici e incomplet, iar dincoace e putin altfel; corecteaza si matale ce-ai scris acolo ca sa stie
lumea cum e pe la noi si fa-o mai repede ca sa nu ajunga sa devina o deprindere gresita”.

La fel ca la separatorul zecimal, nu ordonarea alfabetica in sine este adevarata problema, ci faptul.
Nu stie nimeni cum, nu-i pasa nimanui ce.

Solutii existd: se cheamd documentare, se cheami standarde. In legislatia europeand actuald, un
standard nu poate fi impus prin lege, el poate fi doar recomandat in contextul unei legi. Ceea ce este
foarte bine: se evita astfel atat posibilitatea aparitiei unor interese ascunse sau chiar si numai a unor
suspiciuni Tn acest sens, cat si tentatia unor comentarii subterane de genul ,,ia sa ne mai lase astia cu
standardele lor, ce vin ei sa ne oblige pe noi la nu-stiu-ce etc.”.

Asa cum 1n multe domenii exista lucrari de referintd sau manuale cu diferite grade de elaborare,
inclusiv standarde nationale sau internationale asociate, tot asa si detaliile tehnice ale elementelor
culturale ar trebui sa fie sustinute printr-o documentatie clara si fara echivoc.

Destul de dificil totusi, daca pana si un dictionar cu pretentii ne spune ca m este ,,trei si paispe”.

Cristian Secara
Publicat in data de 6 august 2017 ">
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