Limba romana si deciziile CCR

Cele ce urmeaza au legatura cu deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) cu numerele
389/2016, 785/2016, 114/2017, 429/2018 si 768/2020, decizii care privesc critici de
neconstitutionalitate formulate Tn raport de OUG 95/2014 si/sau OG 1/2015, acestea fiind ordonante
de guvern aflate Tnca in procedura de dezbatere parlamentara chiar si astdzi, la data prezentului
document, sub numerele de inregistrare PL-x nr. 239/2015 si respectiv PL-x nr. 282/2015, la
Camera Deputatilor.

Pe scurt: in termenii limbii romane si avand ca reper oficial Dictionarul explicativ al limbii romane
(DEX) elaborat si editat de Academia Romanad, unele paragrafe din textele deciziilor CCR mai sus
mentionate, astfel cum sunt formulate in privinta folosirii termenului ,,legiuitor” — si anume fard alte
precizdri sau caracterizari asociate acestui termen —, nu acopera, in fapt, parti intregi din deciziile
insesi.

Astfel:

1.
Conform DEX editia 2009 !, avem urmatoarele definitii:

LEGIUITOR, -OARE, legiuitori, -oare, adj., s. m. si f. (Persoand) care elaboreaza legi. [Pr.: -giu-
i-] — Legiui + suf. -tor.

UNIC, -A, unici, -ce, adj. 1. Care este unul singur, numai unul in genul, de felul sau. 2. Care nu
poate fi asemanat cu nimic (datorita nsusirilor sale exceptionale); exceptional, incomparabil. [Acc.
si: unic] — Din lat. unicus, fr. unique.

DELEGA, delég, vb. 1. Tranz. A transmite cuiva dreptul de a actiona ca reprezentant al unei
persoane sau al unei institutii. ¢ A Tnsarcina pe cineva, pe timp limitat, cu executarea, supravegherea
sau organizarea unei lucrari. — Din fr. déléguer, lat. delegare.

ABILITA, abilitez, vb. 1. Tranz. 1. A califica o persoand in urma unui examen pentru un post
universitar; a atesta. 2. A imputernici. — Din fr. habiliter, lat. habilitare.

EXECUTIV, -A, executivi, -e, adj. Care are sarcina de a executa dispozitiile organelor superioare. ¢
(In organizarea unor state) Putere executivd = sistem de organe compus din guvern si din intreg
aparatul administrativ, Tn frunte cu seful statului, reprezentand una dintre celei trei puteri
fundamentale ale statului prevazute de principiul separatiei puterilor. Organ executiv (si
substantivat, n.) = organ care exercitd puterea executiva intr-un stat. [Pr.: eg-ze-] — Din fr. exécutif.

AUTORITATE, autoritdti, s. f. 1. Influentd general acceptatd a unei persoane, a unei organizatii
sau a unei institutii Tn diferite sfere ale vietii sociale. 2. (Jur.) Putere, drept de a emite dispozitii, de a
impune ascultare. 3. Organ al puterii de stat competent sa ia masuri si sa emitd dispozitii cu caracter
obligatoriu. ¢ Reprezentant al unui asemenea organ al puterii de stat. 4. Prestigiu de care se bucura

1  Definitii preluate din transcrierea online aflata la adresa https://www.dexonline.ro
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cineva sau ceva. ¢ Persoand care se impune prin cunostintele sale, prin prestigiul sdu. [Pr.: a-u-] —
Din fr. autorité, lat. auctoritas, -atis.

2.
Constitutia Romaniei stipuleaza urmatoarele:

Art. 61 — Rolul si structura
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Art. 108 — Actele Guvernului
(1) Guvernul adopta hotarari si ordonante.

(3) Ordonantele se emit Tn temeiul unei legi speciale de abilitare, In limitele si in conditiile
prevazute de aceasta.

Art. 115 — Delegarea legislativa
(1) Parlamentul poate adopta o lege specialda de abilitare a Guvernului pentru a emite
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice.

3.

In limba romana si prin prisma definitiilor din DEX, a delega pe cineva inseamna a transmite acelui
cineva (doar) dreptul de a actiona ca reprezentant din partea celui care deleaga — persoana sau
institutie. Asta scrie in DEX. In acelasi timp, cel ciruia i-a fost transmis dreptul de a actiona ca
reprezentant, nu capata si nu i se transmite in mod implicit nici calitatea si nici denumirea celui care
a transmis dreptul respectiv. Nu scrie nicdieri ca ar fi altfel. Similar, cineva care este abilitat /
Imputernicit, nu capata si nu i se transmite in mod implicit nici calitatea si nici denumirea celui care
abiliteazd / imputerniceste, chiar daca actioneaza Tn domeniul de competenta al acestuia din urma.

In acest sens si legat de articolele din constitutie mentionate, legiuitorul (fira alte precizari, deci
parlamentul), chiar daca deleaga / abiliteaza / imputerniceste guvernul sa emita hotarari si
ordonante, Tn termenii limbii romane si in lipsa altor precizari sau caracterizari explicite, guvernul
ramane doar guvern, adica ,.executiv”, fara a deveni Tn mod implicit , legiuitor” (si atat).

4.

in cuprinsul textelor deciziilor CCR cu numerele 389/2016, 785/2016, 114/2017 si 429/2018,
decizii care privesc critici de neconstitutionalitate formulate Tn raport de OUG 95/2014 si/sau OG
1/2015, se disting doua tipuri diferite de referiri:

(a) referiri la ,,guvern”, care sunt clare si perfect valabile; iata un exemplu ales la intdmplare:
(fragment din decizia CCR 389/2016)

47. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia Guvernul nu avea abilitarea de a modifica
Legea nr. 341/2004 printr-o ordonantd, Curtea a constatat cd, potrivit prevederilor
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constitutionale ale art. 115 alin. (1), "Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare
a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice".
Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreascd
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 a fost adoptatd in baza art. 1
pct. 1.1 si pct. X din Legea nr. 184/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din 29 decembrie 2014, lege
care a permis Guvernului sd adopte ordonanta pentru modificarea si completarea Legii nr.
341/2004. Ca atare, Curtea a retinut caracterul neintemeiat al acestei critici de
neconstitutionalitate.

(b) referiri la ,,legiuitor” (si atat), care, prin formularea folosita — respectiv fara alte caracterizari
sau precizdri asociate acestui termen * —, se referd, prin raportare la obiectul supus judecétii,
la o situatie fie inexistentd, fie (la alegere) straina de natura cauzei; iatd un exemplu ales la
intamplare:

(fragment din decizia CCR 389/2016)

36. ... In final, invocdnd jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Avocatul Poporului
mentioneazd cd dreptul la indemnizatie reparatorie nefiind un drept fundamental,
legiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum si a
stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare.

In esentd, in exemplul de la punctul (b) de mai sus, aprecierea in sine este corectd ca principiu,
numai cd, in circumstanta de fatd, se referd la o situatie, de fapt, inexistenta: solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate supuse judecdtii Curtii Constitutionale in aceasta speta, respectiv
privitoare la OUG 95/2014 si/sau OG 1/2015, se refera la niste prevederi legislative adoptate
deocamdata doar de guvern, adica de organul [executiv] abilitat de parlament in mod explicit prin
legea 184/2014 sa adopte hotarari si ordonante in termenele stabilite, fara insa ca prin aceasta sa fi
devenit in mod implicit ,legiuitor” (si atat); in acelasi timp, legiuitorul (fara alte precizari, deci
parlamentul) incd nu s-a pronuntat, aceste prevederi legislative aflandu-se Tnca in dezbatere
parlamentara chiar si astdzi, la data prezentului document, sub numerele de inregistrare PL-x nr.
239/2015 si respectiv PL-x nr. 282/2015, la Camera Deputatilor.

Cu totul alta ar fi fost situatia daca, atat In exemplul citat, cat si in alte aparitii ale termenului
»legiuitor” din cadrul deciziilor CCR mentionate, Curtea Constitutionala ar fi precizat, la fiecare
aparitie relevanta a acestui termen, ceva de genul ,legiuitor delegat” sau ,,organul [executiv]
abilitat de catre legiuitor”; asa nsda, adica astfel cum sunt formulate, conform limbii romane,
paragrafele vizate din deciziile respective se refera la o situatie, de fapt, inexistenta, deoarece
Curtea Constitutionala atribuie prevederile acelui act normativ unui legiuitor (fara alte
precizari, deci parlamentului) care inca nu s-a pronuntat asupra respectivului act normativ.

5.

De altfel, Curtea Constitutionala nu pare a fi strdina de posibilitatea unei formulari clare, precise si
fara echivoc n sensul celor descrise aici, deoarece, in cadrul acelorasi decizii, la pct. 53. din decizia
CCR 389/2016, la pct. 20. din decizia CCR 785/2016, la pct. 49. din decizia CCR 114/2017 si la
pct. 38. din decizia CCR 429/2018, Curtea face referire la jurisprudenta ei insasi si citeaza, la
fiecare decizie in parte, un pasaj propriu din trecut (ingrosarea imi apartine):

2 Cu cdteva exceptii, mentionate la punctul 5.
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... Din contrd, legiuitorul, fie originar, fie delegat, trebuie sd vegheze la asigurarea
stabilitdtii economice a tdrii si sd ia mdsuri in consecintd (in acest sens a se vedea Decizia
nr.90 din 7 februarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.228 din
5 aprilie 2012). ...

De asemenea, la pct. 32 din decizia CCR 429/2018, Curtea face o caracterizare explicita (ingrosarea
imi apartine):

32. ... In temeiul acestei deosebiri, legiuitorul primar derivat a introdus, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.95/2014, in Legea nr.341/2004, un nou articol, respectiv art.92. Or,
in conditiile in care autorii exceptiei au formulat actiunile de pe rolul instantelor
judecdtoresti in temeiul art.92 din Legea nr.341/2004, prevederile artI pct.16 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.95/2014 nu au legdturd cu solutionarea acestora. ...

Cu exceptia acestor doua fragmente, alte astfel de precizari explicite asociate termenului ,,legiuitor”
nu mai apar nicaieri n cadrul niciuneia dintre decizii, nici individual n text si nici prin intermediul
unui preambul Tn care sa fi fost precizate a priori asocieri sau echivalente de termeni sau de
concepte .

Este de remarcat si faptul ca unele dintre pasajele care implica termenul ,legiuitor” sunt, de fapt,
paragrafe Intregi preluate ca atare din deciziile sau recomandarile altor curti de pe cuprinsul tarii,
fara interventie din partea Curtii Constitutionale asupra textului preluat; chiar si asa insa, lucrurile
nu se schimba cu nimic in sensul celor discutate aici, Curtea doar perpetuand astfel mai departe
inexistenta situatiei, fara sa formuleze nicio obiectie.

in fine, mai este de remarcat si faptul cd unele dintre pasajele care implica termenul ,,legiuitor” se
refera la un context care, prin interpretare, poate fi considerat (si) ca fiind valid in sensul celor
discutate aici, deoarece se poate considera ca se refera la principiul pe care legiuitorul primordial
(parlamentul) 1-a avut Tn vedere atunci cand a abilitat guvernul si nu la speta propriu-zisa; chiar si
asa insd, ramane o interpretare. Un exemplu in acest sens:

(fragment din decizia CCR 389/2016)

51. ... Astfel, legiuitorul, tindnd cont de realitatea existentei unor situatii in care necesitatea
protejdrii interesului impune in mod obiectiv adoptarea unor mdsuri urgente, a permis
adoptarea unor acte normative fdard indeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea
transparentei decizionale. Prin urmare, Curtea a constatat cd nici aceastd criticd de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd.

Cristian Secara
17.03.2021

3 Afirmatie valabila cel putin 1n cazul textelor disponibile pe internet in cadrul portalului de la https://www.ccr.ro
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