
(plângerea 1170/2012/AN)

Copie a documentului trimis către Ombudsmanul European

Această plângere semnalează eșecul în acomodarea identității lingvistice specifice diferitelor state 
membre ale Uniunii Europene, în privința mesajelor text transmise prin SMS (Short Message 
Service) efectuate prin rețelele de telefonie mobilă.

Eșecul este marcat de o lipsă de respect față de diversitatea culturală și lingvistică a statelor membre
ale Uniunii Europene din partea unei tehnologii agreată de aceasta, de o doză de indiferență față de 
valorile naționale care poate implica riscul diminuării sau pierderii identității lingvistice de către o 
parte a statelor membre, precum și de o posibilă deficiență legislativă la nivelul Comisiei Europene 
față de un caz în care tratarea în mod diferențiat și discriminatoriu a unor limbi este cauzată de o 
tehnologie globală, ce nu poate fi atribuită în mod particular sau individual vreunuia dintre statele 
membre.

Note:
În cadrul acestui document se discută principiul și capabilitatea generică a unui dispozitiv 
mobil de a trimite sau a recepționa un mesaj text prin SMS, fără intenția de referire la o 
marcă sau un model anume; este posibil totuși ca numele unor aplicații să apară în cadrul 
documentului, cu scop de exemplificare a unor manifestări tehnice sau de clarificare a unor 
idei.
În cadrul acestui document se pleacă de la premiza că dispozitivele mobile au asigurat corect
suportul de localizare pentru oricare dintre limbile vizate, aici prin suport înțelegându-se 
tastatură, fonturi și traducere de interfață.
[...]
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i. Introducere

În cadrul serviciului de trimitere a unor mesaje scurte de text (SMS) prin intermediul rețelelor de 
telefonie mobilă, datorită caracterului dezechilibrat al schemei de codare de caractere prevăzută de 
specificațiile pentru alfabete și limbi în cadrul comunicațiilor mobile, anumite limbi (precum limba 
cehă, maghiară, română, etc.) sunt defavorizate și descurajate în folosirea caracterelor lor naționale 
la scrierea unui mesaj text (sau, de la caz la caz, doar a unora dintre caractere), în timp ce alte limbi 
(precum limba germană, italiană, suedeză, etc.) nu au nicio problemă în a și le folosi. Mai mult, 
unele limbi care folosesc un alfabet diferit de cel latin (precum bulgara) sunt defavorizate 
întotdeauna, indiferent ce caractere ar folosi în textul mesajului. Diferențierea apare din cauza unei 
limitări a numărului maxim de caractere per mesaj, număr care este diferit în funcție de limba din 
care provin caracterele folosite la scrierea mesajului, sau număr care este dependent de 
corectitudinea lingvistică cu care este scris mesajul în cadrul anumitor limbi.
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Consecințele acestui fapt merg până la a determina renunțarea temporară sau definitivă a folosirii 
caracterelor naționale din partea utilizatorilor vorbitori de anumite limbi din cadrul unor state 
membre ale Uniunii Europene și a induce o stare de indiferență sau chiar de aversiune față de niște 
particularități naționale specifice fiecărei țări în parte, în acest caz din zona identității lingvistice, 
indiferență sau aversiune care în timp se poate propaga și în alte domenii care altminteri nu pun 
astfel de probleme.

Este un caz în care unele limbi ajung să fie ajustate din cauza unor standarde sau specificații 
tehnice, în loc ca standardele sau specificațiile tehnice să fie de fapt cele ajustate în funcție de 
caracteristicile limbilor. La nivelul tehnologiei din anul 2012 nu se mai poate argumenta dificultatea
tehnică, iar pentru procesarea în orice mod a alfabetului oricărei limbi, puterea de calcul a oricărui 
dispozitiv mobil modern depășește necesarul satisfacerii unor cerințe lingvistice simple și 
fundamentale.

ii. Detalii

La ora actuală, partea utilă a unui mesaj text trimis prin SMS este transportată de un flux de 140 de 
baiți, sau altfel spus de 1120 de biți. Specificațiile tehnice ale standardului 3GPP TS 23.038 care 
definesc cerințele specifice legate de limbă descriu trei metode pentru reprezentarea unui alfabet:

• text în codare pe 7 biți per caracter, considerat „alfabetul implicit”; acesta include:
• setul de caractere cuprinse în standardul ISO/IEC 646, ceea ce înseamnă setul de 

caractere al limbii engleze, care la nivelul literelor alfabetului este comun și pentru 
cea mai mare parte a alfabetului altor limbi de scriere latină;

• câteva caractere cu accent, care completează parțial sau complet un set limitat de 
limbi (precum limba franceză sau germană);

• câteva caractere ale alfabetului grec (numai majuscule);
• o completare de semne adiționale prezente în varianta standardului ISO/IEC 646-

IRV plus semnul €, unde fiecare dintre aceste caractere trebuie semnalizat (precedat) 
de un caracter de control tip ESCAPE tot de 7 biți (deci necesarul per fiecare dintre 
aceste semne ocupă o secvență de 7+7 biți);

• date codate pe 8 biți, definite de utilizator;
• text în codare de tip UCS-2, 16 biți per caracter, care poate adresa planul de bază Unicode.

Când se trimite un mesaj care include orice caracter (cu accent sau fără) care se întâmplă să aparțină
alfabetului implicit, totul este „normal”.
În acest mod, un singur mesaj text SMS poate include 160 de caractere (1120 împărțit la 7).

Problema apare la trimiterea unui mesaj care include unul sau mai multe caractere naționale care se 
întâmplă să fie în afara alfabetului implicit. Prezența unuia sau mai multor astfel de caractere va 
forța comutarea unei codări fixe de tip UCS-2 pentru întregul mesaj, cu alte cuvinte câte 16 biți 
pentru fiecare caracter din planul de bază Unicode.
În acest mod, un singur mesaj text SMS poate include numai 70 de caractere (1120 împărțit la 16).
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Prioritar este modul de codare pe 7 biți. Modul de codare pe 16 biți este comutat doar în cazul și la 
momentul în care este introdus un caracter ce nu face parte din alfabetul implicit. La momentul 
editării textului operațiunea este reversibilă, adică dacă se șterge acel caracter care nu face parte din 
alfabetul implicit, întregul mesaj revine la modul de codare pe 7 biți.

Acel alfabet implicit impune de fapt o restricționare drastică și empirică a conceptului de alfabet al 
unei limbi. Alfabetul implicit include litere cum ar fi ABC din alfabetul latin, dar exclude litere cum
ar fi АБВ dintr-un alfabet diferit de cel latin. Sau include litere precum Å sau Ñ care fac parte din 
alfabetul unor limbi, dar exclude litere precum Ă sau Č care fac parte din alfabetul altor limbi. Sau 
include un caracter cu accent cum ar fi É, dar exclude un caracter cu accent cum ar fi È.

Iată o exemplificare:

Notă pentru traducători: exemplele de mai jos scrise cu stil oblic sunt abstracte ca sens, iar 
pentru scopul acestui document trebuiesc lăsate ca atare, adică netraduse

a. dacă trimit acest mesaj scris incorect în limba română (fără niciun fel de diacritice)
Cristian Secara butoneaza calculatorul in loc sa iasa afara la plimbare
prin SMS va fi trimis fizic un singur mesaj

b. dacă trimit acest mesaj scris corect în limba română (cu toate diacriticele la locul lor)
Cristian Secară butonează calculatorul în loc să iasă afară la plimbare
prin SMS vor fi trimise fizic două mesaje concatenate

c. dacă trimit acest mesaj scris corect în limba franceză, mai lung decât cel din limba română
Après-midi le soleil s'impose très largement au sud où les températures grimpent
prin SMS va fi trimis fizic un singur mesaj

După cum se poate observa, respectarea culturii unei limbi și a unei țări poate impune creșterea 
numărului de mesaje necesar a fi trimise pentru exprimarea unei idei, în timp ce respectarea culturii 
altei limbi și a altei țări nu impune acest lucru. Numărul concret de mesaje adiționale necesare 
diferă de la caz la caz în funcție de limba în care este scris textul, numărul de caractere, caracterele 
folosite, etc..

Acest lucru determină o serie de consecințe, unele de natură culturală, altele de natură economică:

• cultural, pentru că ocolirea efectului acestei probleme în cazul limbilor defavorizate se face 
de obicei prin omiterea deliberată a caracterelor naționale specifice acelor limbi; utilizatorul 
este încurajat să le elimine chiar în timpul scrierii textului, unde efectul psihologic al 
contorului de caractere și de mesaje de pe ecran, care scade drastic la momentul introducerii 
anumitor caractere naționale, poate fi determinant; cu timpul utilizatorul își formează 
convingerea, în acest caz justificată din puntul lui de vedere, că folosirea caracterelor 
naționale din limba lui maternă este dezavantajoasă și deci trebuie evitată; în acest caz 
alterarea artificială a identității lingvistice se produce forțat, din cauza unor constrângeri 
tehnice sau comerciale, fără legătură cu procesul de evoluție naturală ce însoțește în timp 
orice limbă;

• economic, pentru că trimiterea unui mesaj text scris corect într-una dintre limbile 
defavorizate poate costa cel puțin dublu prin comparație cu trimiterea fie a aceluiași mesaj 
text scris incorect în acea limbă, fie a unui mesaj text scris corect într-una din limbile în care
folosirea caracterelor naționale nu pune nicio problemă.
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Este adevărat că în practică mulți utilizatori poate că nu vor folosi niciodată diacritice sau caractere 
cu accent în mesajele text trimise prin SMS folosind tastatura de pe telefonul mobil (în special în 
cazul telefoanelor cu tastatură fizică „clasică”, mai anevoioasă în privința accesării caracterelor în 
general și a celor naționale în special), dar această plângere adresează perspectiva celor care și-ar 
dori să scrie corect dar sunt descurajați de bătaia de cap nejustificată, descurajare care pe termen 
lung devine obișnuință și determină alterarea scrisului unora dintre limbile europene din motive pur 
tehnice la origine, artificiale, induse în mod inconștient de niște standarde arhaice, limitative și 
depășite, gândite în și pentru altă epocă.

În anul 2012 vorbim de cu totul alte împrejurări:

• tehnologia se află deja la un nivel cu mult superior necesității satisfacerii unei cerințe simple
și fundamentale, aceea de a putea scrie corect și fără discriminare o limbă maternă;

• tendința actuală la dispozitivele mobile este de fi echipate cu tastaturi complexe, chiar și 
fizice dar mai ales virtuale, care de-acum permit scrierea cu ușurință a oricăror caractere 
naționale necesare;

• unii utilizatori pot dori să scrie de pe calculator mesajele și să le trimită prin intermediul 
aplicației asociate cu dispozitivul mobil respectiv, caz în care scrierea corectă în limba lor 
maternă poate fi un fapt obișnuit;

• există diverse aplicații care trimit mesaje text prin SMS fără ca intervenția utilizatorilor 
asupra textului trimis să fie obligatorie sau necesară, unde scrierea corectă, din partea 
aplicației de data aceasta, poate implica costuri adiționale, nejustificate prin prisma cauzei.

Anexele A și B de la sfârșitul acestui document prezintă câteva exemple de anomalii în sensul celor 
discutate aici.

iii. Comentarii pe marginea unor soluții

Pentru a putea respecta diversitatea culturală și lingvistică a tuturor statelor membre ale Uniunii 
Europene, o soluție potrivită și eficientă la problema discutată aici trebuie să satisfacă simultan mai 
multe condiții: să servească toate limbile în mod egal și fără discriminare, să țină cont de stadiul 
actual în care se află tehnologia în general și alte metode de comunicare în particular, să fie 
concepută în așa fel încât evoluțiile viitoare ale tehnologiei să o afecteze cât mai puțin pentru a 
putea să își mențină eficiența și valabilitatea pe termen lung, să funcționeze tot în cadrul sistemului 
de telefonie mobilă (adică serviciul să rămână ca și în prezent, cuprins implicit în serviciul de bază, 
fără a impune utilizatorului existența sau abonarea la alt tip de serviciu – gen de date sau de altă 
natură) și să se poată implementa gradual fără să afecteze sistemele și metodele existente. Soluția 
trebuie să nu afecteze limbile europene care în prezent sunt favorizate din partea specificațiilor 
tehnice referitoare la alfabetul implicit, cu alte cuvinte trebuie să nu le diminueze lor capacitatea 
actuală de 160 de caractere per mesaj.

*
O soluție tehnică de compromis a fost implementată în anul 2008 la nivelul standardului 
3GPP TS 23.038, soluție care și-a propus să rezolve problema descrisă aici. Mecanismul folosit a 
fost denumit „National Language Locking Shift” respectiv „National Language Single Shift” și are 
la bază principiul paginării (substituției) alfabetului implicit cu variante naționale particularizate pe 
baza limbii în care este scris textul, per tot mesajul sau doar punctual per caracter.
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Soluția nu rezolvă însă problema definitiv și global pentru că suferă de o problemă critică, anume 
pleacă de la ipoteza că limba este cunoscută de sistem la momentul scrierii textului, lucru care de la 
caz la caz poate fi sau nu adevărat. În acest context soluția face apel la o metodă de codare perimată
(pagină de cod per limbă), la care în alte domenii cu caracter informatic s-a renunțat demult, 
deoarece și-a dovedit ineficiența.

Problemele acestei soluții:

• nu funcționează în situația în care informația despre limbă lipsește sau nu poate fi 
determinată de către sistem;

• este depășită de evoluția dispozitivelor mobile de generație recentă, unde datorită tastaturilor
virtuale limba de scriere nu mai este asociată neapărat unui anumit aranjament de tastatură, 
acestea fiind de multe ori capabile de generarea caracterelor naționale pentru mai multe 
limbi fără a fi necesară vreo configurare specifică și fără ca tastatura să poată preciza 
întotdeauna sistemului în ce limbă este generat un anumit caracter;
(soluția era, probabil, suficientă la data când a fost imaginată și când dispozitivele mobile 
însemnau doar telefoane, cu tastaturi fizice simple, unde limba de scriere era cunoscută și 
bătută în cuie odată ce telefonul era achiziționat și configurat pentru o limbă anume;
soluția a devenit nepotrivită odată cu apariția dispozitivelor de generație recentă, care includ 
din start suport pentru un număr mare de limbi, sau care permit instalarea de către utilizator 
a suportului parțial sau complet pentru limba pe care și-o dorește acesta ulterior momentului 
achiziției (suportul complet însemnând tastatură, fonturi și traducere de interfață; suportul 
parțial poate însemna, de exemplu, tastatură și font, dar nu și traducere de interfață));

• nu rezolvă problema atunci când dispozitivul mobil este conectat la un PC și mesajele sunt 
scrise de acolo prin intermediul aplicației care deservește respectivul dispozitiv mobil, 
deoarece la un PC limba de scriere nu este dată de aranjamentul tastaturii folosită la un 
anumit moment și de asemenea la anumite aranjamente de tastatură și pentru anumite 
caractere se poate folosi mecanismul de scriere cu taste moarte, unde este absolut imposibil 
ca sistemul să poată să își imagineze în ce limbă scrie utilizatorul;

• în mod uzual informația despre limbă nu este cunoscută și nu poate fi prezisă de către sistem
la operații de copiere și lipire de text din altă parte;

• trebuie ca fiecare țară [din cele defavorizate de specificațiile tehnice actuale] să solicite 
expres definirea și implementarea unei tabele de substituție proprii, cum s-ar spune trebuie 
ca scrierea corectă să fie cerșită pentru fiecare limbă în parte, în loc ca standardul să ofere în
mod implicit și deschis posibilitatea de a scrie corect și fără discriminare oricui și în orice 
limbă, fără bătaie de cap ulterioară și fără a da de înțeles că folosirea altor limbi în afara 
celor câteva acoperite în prezent de standard este ceva opțional și cumva special; la fel, și 
aici limbile care trebuie să ceară și să facă apel la un compromis incert sunt maghiara, 
româna, etc..

*
Deși plângerea de față vizează exclusiv limbile vorbite în cadrul Uniunii Europene, valabilitatea și 
eficiența oricărei soluții trebuie raportată și la limbile și alfabetele non-europene, deoarece în acest 
caz este vorba despre un standard cu aplicabilitate internațională. La elaborarea unei soluții, în afară
de experții din domeniul efectiv al comunicațiilor mobile, trebuie să fie implicați și experți din zona
lingvistică internațională, cu experiență și pregătire în domeniul limbilor și al codărilor de caractere.

Cu titlu informativ, în câteva din discuțiile avute pe lista Unicode [1] s-a dat ca exemplu codarea 
SCSU [2][3][4] ca soluție potrivită pentru cazul mesajelor text trimise prin SMS.
Deși codarea SCSU este oarecum asemănătoare ca principiu celei descrisă mai devreme cu 
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„National Language Locking/Single Shift”, în sensul că folosește tot substituții tabelare, avantajul 
acestei soluții rezultă din faptul că este o soluție universală ce nu necesită informații despre limba în
care este scris textul. În plus, poate adresa toate planurile Unicode.
Dezavantajul acestei soluții rezultă din faptul că este o codare pe 8 biți, ceea ce înseamnă că, în cel 
mai bun caz, un singur mesaj text trimis prin SMS poate conține maxim 140 de caractere (1120 
împărțit la 8), deci descurajarea folosirii caracterelor naționale încă persistă, chiar dacă la un nivel 
mult mai scăzut. Dacă partea utilă a fluxului per mesaj va rămâne și în viitor neschimbată la 1120 
de biți, exploatarea avantajului de a nu necesita informații despre limba în care este scris textul 
poate determina scăderea uniformă a limitei de la maxim 160 la maxim 140 de caractere pentru 
toate limbile, deci și a celor care erau favorizate astăzi și care astfel vor fi tratate de-acum de la egal
la egal cu toate celelalte. De asemenea nu este clar care ar fi metodele și etapele de integrare cu 
dispozitivele existente.
Posibil totuși să existe și aici metode de evitare a dezavantajelor, sau eventual de a lăsa pe utilizator 
să decidă ce este mai potrivit pentru el (opțiuni de configurare și de selecție la nivelul dispozitivului
mobil sau a aplicației de PC asociate acestuia).

În cadrul acelorași discuții a mai fost menționată codarea de tip Punycode [5] ca exemplu de altă 
soluție posibilă pentru cazul mesajelor text trimise prin SMS, atâta că în cazul acesteia ar trebui 
efectuată o cercetare sistematică pentru a constata dacă într-adevăr este potrivită scopului discutat 
aici (codarea de tip Punycode a fost elaborată cu scopul transformării și reprezentării adreselor de 
internet internaționale într-o formă cu set de caractere restrâns; asta însă nu înseamnă că nu se poate
folosi și pentru alte scopuri, în acest caz probabil cu alți parametri).

Acestea sunt însă doar exemple evidențiate în discuții ocazionale. Propuneri pentru diverse alte 
soluții au mai existat și presupun că vor exista și în continuare, doar rezultatele se lasă așteptate. 
Orice propunere, fie că este veche sau nouă, trebuie să aibă în vedere tratarea în mod egal și fără 
discriminare a tuturor limbilor și crearea unui context în care diversitatea culturală și lingvistică să 
poată să existe pur și simplu, fără efort și fără chin.

Eu nu cer obligația de a scrie corect, ci doar obligația posibilității necondiționate de a scrie corect.

iv. Rezumatul unor acțiuni

Aceasta nu este prima sesizare sau acțiune pe care am întreprins-o pe acest subiect.

În anul 2008 am menționat acest lucru cu ocazia unei corecții la caracterele limbii române din 
câteva pasaje cuprinse în standardul ES 202 130 (Human Factors (HF)) pe care am transmis-o 
comitetului tehnic CT6 (Radiocomunicații) din cadrul Asociației de Standardizare din România 
(ASRO) cu intenția de a fi trimisă mai departe către European Telecommunications Standards 
Institute (ETSI). Nu știu dacă a citit cineva ceva din ce am scris eu atunci, în tot cazul n-am primit 
niciun răspuns.

Note:
ASRO are are la ETSI statut doar de membru observator.
Eu sunt din anul 2004 membru al comitetului tehnic CT210 (Seturi și codări de caractere) de
la ASRO, dar am mai colaborat ocazional și cu alte câteva comitete tehnice.

Tot în anul 2008 am formulat o sesizare pe acest subiect la directoratul pentru multilingvism din 
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cadrul Comisiei Europene (comisar Leonard Orban) și o alta în 2011 (comisar Androulla Vassiliou).
Aici am primit răspuns în ambele dăți.

Răspunsul primit în anul 2008 din partea doamnei Anne Bucher a abordat chestiunea prin prisma 
operatorilor de telefonie mobilă (costul adițional perceput pentru mesajele scrise corect în limbile 
defavorizate), unde Uniunea Europeană nu poate interveni. Asta este corect și recunosc că nici eu 
nu am reușit să fiu suficient de clar, poate și pentru faptul că m-am străduit să scriu sesizarea în 
limba engleză: costul adițional pe care l-am invocat constituie unul dintre efectele indirecte care duc
la renunțarea scrierii corecte din partea utilizatorilor anumitor limbi, dar nu aceasta este cauza 
principală, ci este doar un argument adus în sprijinul necesității de a corecta cauza principală. La 
urma urmei din punctul de vedere al operatorilor de telefonie mobilă un mesaj text trimis prin SMS 
este doar un flux de date abstracte, un șir de biți de lungime determinată și nu îi interesează ce 
conține acel șir (asta totuși până la o limită; a se vedea și ultimul punct de la capitolul concluzii). 
Costul diferențiat în funcție de limbă este doar o consecință, nu o cauză – desigur însă, o consecință 
care la rândul său devine cauza altor efecte.

Nu, cele responsabile pentru discrepanțele lingvistice și consecințele ce decurg din aceste 
discrepanțe sunt dispozitivele mobile și aplicațiile de PC asociate acestora, dar și acestea indirect, 
ele reprezintă doar partea vizibilă și nemijlocită cu care interacționează utilizatorul. De fapt, cauza 
principală se află în prevederile standardelor și specificațiilor tehnice referitoare la SMS pe baza 
cărora se construiesc și funcționează acele dispozitive mobile și aplicații de PC asociate acestora.

În anul 2011 am prezentat problema mai detaliat, iar răspunsul primit în anul 2012 din partea 
domnului Jonathan Hill a abordat chestiunea și din punct de vedere lingvistic. A spus așa:

Dear Mr Secara,

[...]

I do not think I can add much to the comments made by my colleague, Mrs Bucher, which you 
included in your file. The European Union's room for manoeuvre is very limited in this field for two
reasons. First, the EU's Member States have decided that language policy and linguistic diversity 
should remain primarily in their hands; the EU thus has no power to regulate these areas. It is true 
that the EU's Charter of Fundamental Rights guarantees non-discrimination on linguistic and 
cultural grounds, but the Charter only applies to Member States when they are applying EU law; it 
cannot apply to mobile-phone operators.  Second, as my colleague noted, mobile operators are free
to organise their services as they see fit, provided they respect EU law. Although the EU does 
regulate aspects of the mobile communications market, including the prices for certain services, its 
role does not extend to the problems related to SMS pricing that you have raised.

Therefore, for all these reasons, the EU, with its current powers, is not able to intervene. I suspect 
the best answer to your problem lies in technology: improvements to communications software may
help to remove any 'discrimination' between languages.

Best regards,

Jonathan Hill
Member of Cabinet of Ms Androulla Vassiliou
Commissioner for Education, Culture, Multilingualism & Youth
European Commission
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Referitor la partea în care „Carta drepturilor fundamentale garantează non-discriminarea pe baze 
lingvistice și culturale [...] și nu se poate aplica operatorilor de telefonie mobilă”, desigur, așa este, 
doar că nu am intenționat niciodată să pun problema cum că operatorii de telefonie mobilă ar fi cei 
care discriminează ceva în sensul celor discutate aici. Probabil că aceeași lipsă de claritate a 
expunerii mele din mesajul adresat inițial s-a propagat și a generat această confuzie.

Referitor însă la partea în care „statele membre ale UE au decis ca politica în privința limbii și 
diversitatea lingvistică să rămână în primul rând în mâinile lor”, nu neg că așa ar fi, dar pentru cazul
prezentat aici nu văd ce ar avea de decis sau de schimbat statele membre în privința limbilor proprii 
(mi-e greu să cred că vor decide, de exemplu, să renunțe la particularitățile naționale ale alfabetelor 
proprii), ci mai degrabă cred că ar avea de decis în privința unei situații globale externe, nedefinibilă
în privința granițelor, care le poate afecta diversitatea lingvistică independent de voința lor. Ori, un 
astfel de caz, care privește în același timp o parte semnificativă a statelor membre și prezintă o temă
comună, nu are cum să fie gestionat individual doar de statele membre a căror diversitate lingvistică
poate fi afectată. Eu cel puțin nu înțeleg cum s-ar putea pune problema gestionării individuale în 
privința unui lucru care de fapt este comun și care necesită o colaborare extinsă pe mai multe 
planuri și între mai multe părți.

În fine, referitor la ultima parte din mesajul domnului Jonathan Hill în care „cel mai bun răspuns la 
problema dumneavoastră se află în tehnologie: îmbunătățirea software-ului de comunicații ar putea 
ajuta la eliminarea oricăror 'discriminări' între limbi”, nu mi-e prea clar exact la ce software de 
comunicații se referea și am senzația că nici dânsului nu îi era prea clar, dar după cum am mai spus 
se pare că am fost confuz în textul trimis inițial. Deci, dacă acel software de comunicații necesar a fi
îmbunătățit este reprezentat de dispozitivele mobile și aplicațiile de PC asociate acestora, atunci 
lucrul acesta ține de fapt de o standardizare care nu se află în „mâinile statelor membre”, sau cel 
puțin nu disparat. Iar „îmbunătățirea [...] ar putea ajuta” îmi sună gol. Cine mai exact trebuie să 
determine îmbunătățirea și sub imboldul cui ?

Într-o pagină pe internet scrie așa: „The Lisbon Treaty further enhances the respect for language 
diversity. Hence Article 3(3) of the EU Treaty on the tasks of the Union shall now read: ‘It shall 
respect its rich cultural and linguistic diversity, and shall ensure that Europe’s cultural heritage is 
safeguarded and enhanced.’” [6].

Din acest text eu înțeleg că există o entitate care a fost desemnată să asigure ca moștenirea culturală 
a Europei să fie protejată și consolidată. În situația în care niște standarde globale determină ca un 
mesaj text trimis prin SMS să fie capabil de a clătina una din moștenirile culturale a unora dintre 
statele membre, cine este entitatea căreia îi revine sarcina de a elimina cauza care poate duce la 
eșec ? Sau cumva înțeleg eu greșit și de fapt diversitatea culturală și lingvistică este plasată în afara 
moștenirii culturale astfel încât nu mai cade în sarcina niciunei entități ?

Oricum, tot în anul 2011, adică cu mult înainte de a primi răspunsul de la cabinetul comisarului 
Androulla Vassiliou, am depus un document informativ la secretariatul Academiei Române și 
documente similare la ambasadele republicilor Bulgaria, Cehia, Lituania, Polonia, Slovacia, 
Slovenia și Ungaria, cu rugămintea către fiecare de a-și informa forumurile culturale proprii despre 
demersul meu. Până acum am primit răspuns de confirmare (mai ales ca interes) de la ambasada 
Bulgariei. Fiind de natură culturală și trimis pe cale oficială și ierarhică ca să zic așa, mă aștept să 
fie o acțiune de durată, poate chiar uitată.
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v. Concluzii

Eu văd situația astfel:

• fabricarea și funcționarea dispozitivelor mobile și a aplicațiilor de PC asociate acestora, care
sunt comercializate și folosite (și) pe teritoriul Uniunii Europene, țin cont de specificațiile 
unor standarde tehnice internaționale recunoscute (și) de Uniunea Europeană;

• prin modul în care au fost concepute acum mulți ani, aceste standarde determină tratarea 
diferențiată și discriminatorie a unor litere sau a întregului alfabet al unor limbi europene în 
privința mesajelor text de tip SMS;

• acest caz particular poate conduce la alterarea [scrierii] acelor limbi în general și la 
renunțarea forțată a folosirii unor particularități lingvistice naționale, cu influențe și în alte 
domenii de aplicare;

• acest caz particular sancționează dreptul de a folosi corect propria limbă unei părți 
semnificative a cetățenilor statelor membre ale Uniunii Europene;

• soluția care a fost inclusă relativ de curând la nivel de standard și care încearcă să elimine 
discrepanțele lingvistice la nivel de alfabet dintre limbile europene favorizate și restul lumii 
reprezintă un compromis nesatisfăcător, care nu oferă o soluție universală, nu funcționează 
în anumite situații și consideră diversitatea lingvistică ca fiind ceva opțional; trebuie 
implementată altă soluție care să rezolve problema cu adevărat și în orice condiții;

• Uniunea Europeană, prin directoratul pentru multilingvism, nu pare să înțeleagă despre ce 
este vorba de fapt, însă eu admit posibilitatea ca expunerea mea inițială să nu fi fost suficient
de clară;

• Uniunea Europeană nu pare să fi prevăzut o situație în care existența unor factori la nivel 
comunitar, care pot afecta propriile principii cu privire la respectul pentru diversitatea 
culturală și lingvistică, să poată fi ajustați tot la nivel comunitar, deoarece cândva s-a hotărât
ca statele membre să fie lăsate să își gestioneze individual politica în privința limbii și a 
diversității lingvistice;
(ceva este totuși ciudat aici, deoarece conceptul de „diversitate lingvistică” are sens doar 
privind de la distanță mulțimea unor elemente diverse; dacă privirea are loc din interiorul 
unei țări doar pentru ea însăși, nu se poate percepe nimic divers în lipsa unui termen de 
comparație, decât eventual dacă se iau în calcul și limbile minorităților naționale);

• un standard nu poate fi impus prin lege, ci doar recomandat;
• având în vedere că în general aparatura și componentele electronice sunt supuse oricum unor

reglementări din partea Uniunii Europene (să nu fie toxice, să nu producă radiații peste 
anumite valori, etc.), reglementările se pot extinde și asupra unor aspecte culturale 
fundamentale care să impună echipamentelor respectarea dreptului de a folosi corect limba 
proprie a tuturor cetățenilor statelor membre atunci când interacționează cu aceștia, fără a 
favoriza unele limbi sau a le defavoriza pe altele, reglementări de care standardele tehnice 
vor fi obligate să țină cont indirect și în consecință să fie modificate corespunzător;

• ar fi cazul, totuși, ca și principiul de tarifare a SMS-urilor să fie revizuit; astăzi utilizatorii 
plătesc de fapt o numărătoare de biți, în unele cazuri plătesc chiar și caracterele de control, 
ceea ce este aberant; este ca și cum oficiile telegrafice de acum o sută de ani ar fi tarifat nu 
informația trimisă, ci cantitatea de semne ale codului Morse necesară pentru transmiterea 
informației; făcând abstracție de caracterul de urgență, un mesaj de tip SOS ar fi fost tarifat 
nu pentru un cuvânt, nici pentru trei litere, ci pentru șase puncte și trei linii, sau eventual 
pentru cincisprezece puncte și doisprezece linii dacă operatorul era riguros și includea și 
punctele la S.O.S..
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Există tot felul de declarații și de documente oficiale care zic că susțin și încurajează păstrarea 
identității naționale, a tradițiilor locale, a pluralității limbilor, a diversității culturale, etc., dar atunci 
când pun problema concret – păi stai să vedem, că de fapt nu se știe.

Iau ca exemplu o declarație comună a Comisiei Europene și a Consiliului Europei chiar pe zona 
lingvistică, dată cu ocazia marcării celei de-a X-a aniversări a Zilei Europene a Limbilor [7]. 
Declarația începe cu afirmarea unui principiu (paranteza pătrată este adăugată de mine): „Respectul 
pentru diversitatea culturală și lingvistică [și învățarea limbilor străine pentru toți] reprezintă 
principii fundamentale ale Consiliului Europei și ale Uniunii Europene.”. Perfect. Sunt încredințat 
că cele descrise de mine în această plângere se încadrează în principiul fundamental al respectului 
pentru diversitatea culturală și lingvistică pe care Uniunea Europeană [și Consiliul Europei] afirmă 
că îl are în vedere.

Mulțumesc,
Cristian Secară

04.06.2012

mobil: [...]
e-mail: [...]
http://www.secarica.ro

[1] http://www.unicode.org/mail-arch/
[2] http://www.unicode.org/mail-arch/unicode-ml/y2012-m04/0104.html
[3] http://www.unicode.org/reports/tr6/
[4] http://www.unicode.org/notes/tn14/
[5] http://www.ietf.org/rfc/rfc3492.txt
[6] http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/culture/article_7315_en.htm
[7] http://ec.europa.eu/languages/news/20110912-edl2011_en.htm
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Anexa A

Exemplu care arată cum sunt tratate unele caractere sau alfabete ale unor limbi de către o aplicație 
de PC constrânsă de specificațiile tehnice care reglementează trimiterea mesajelor text prin SMS.

Note:
Capturile din această anexă au fost preluate cu calculatorul meu configurat cu setările de 
locale pe limba română.
Pentru această exemplificare am folosit aplicația Motorola Phone Tools deoarece are o 
interfață intuitivă în raport cu subiectul discutat aici. Alte aplicații se comportă în principiu 
la fel, sau chiar mai rău: de exemplu la aplicația Nokia Suite tratează codările ca fiind din 
seria ISO/IEC 8859-xx, păcălind utilizatorul cu cifrele eronate pe care le afișează contorul 
de caractere în timpul scrierii.

Un text oarecare scris în fereastra de compunere a unui mesaj. Aici nu este nimic neobișnuit.

Același mesaj, aceeași limbă. Ce este așa de „special” aici prin comparație cu exemplul precedent ?
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Anexa A – continuare

Aplicația afirmă că ș, ț și ă sunt caractere „speciale”. Conform cui ?

De data aceasta toate caracterele sunt „speciale”, doar pentru că nu fac parte din alfabetul latin.
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Anexa B

Exemple de aplicații de pe dispozitivele mobile care au legătură cu trimiterea de mesaje text prin 
SMS.

Note:
Pentru prima exemplificare am folosit aplicația location2sms disponibilă la adresa 
http://location2sms.anavi.org
Pentru a doua exemplificare am folosit aplicația Nokia Maps instalată implicit pe telefonul 
meu mobil.

Exemplu de aplicație al cărei scop este trimiterea sub formă de text prin SMS a unei adrese în clar completată cu
coordonatele geografice, fără interacțiune necesară asupra textului din partea utilizatorului și în care anumite cuvinte

apar scrise în limba lor nativă independent de limba interfeței dispozitivului mobil.

Am ales interfața în limba engleză pentru a ilustra un caz în care, de exemplu, un turist străin se află în România și
trimite coordonatele GPS unei cunoștințe din partea locului căruia trebuie să-i comunice cumva locul unde se află.

Este foarte posibil ca acel turist străin să se afle cu dispozitivul mobil în regim de roaming.

Numărul necesar de mesaje este notificat prin cifra încadrată de paranteze, în imaginea din dreapta. Se poate observa
cum un text ordinar de 117 caractere necesită 2 mesaje concatenate, exclusiv din cauza faptului că locul unde se

întâmplă să se afle utilizatorul la un moment dat poartă un nume care conține litera ș. Dacă s-ar fi întâmplat același
lucru în Suedia (să zicem), textul echivalent ar fi necesitat doar 1 mesaj, deoarece limba suedeză în care ar apărea

denumirile locale de acolo, inclusiv cele care conțin literele å, ä și ö, face parte dintre limbile favorizate de
specificațiile tehnice referitoare la SMS.
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Anexa B – continuare

Alt exemplu de aplicație al cărei scop este trimiterea sub formă de text prin SMS a unei adrese.

Numărul necesar de mesaje este notificat prin cifra încadrată de paranteze. În perechea de imagini din stânga interfața
telefonului este în limba română, iar din această cauză trimiterea adresei necesită 2 mesaje concatenate; în perechea

de imagini din dreapta interfața telefonului este în limba engleză, fapt care normalizează la 1 mesaj trimiterea
aceleiași adrese cu exact același număr de caractere.

Este un caz în care comutarea limbii interfeței dispozitivului mobil determină comutarea simultană a limbii interfeței și
a limbii numelui în care sunt afișate unele denumiri importante. În clipa când utilizatorul realizează că folosirea limbii
lui native constituie un dezavantaj deoarece îl obligă la mărirea numărului de mesaje trimise și eventual îi impune și
un cost suplimentar, dar că în același timp folosirea limbii engleze (sau germană, etc.) este mai avantajoasă deoarece

aceeași informație utilă încape în mai puțin și eventual mai ieftin, în mod firesc va face tot posibilul să treacă la
varianta mai avantajoasă pentru el, în acest caz să comute interfața dispozitivului mobil pe limba engleză.

Efectele indirecte ale acestei tendințe, cumulate eventual și cu altele similare din alte domenii, duc în timp la
desconsiderarea valorilor naționale, în acest caz a disprețuirii și a repudierii identității lingvistice, din niște motive,

mergând înapoi pe firul cauzelor, stupide la origine.
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