(plangerea 1170/2012/AN)

Copie a documentului trimis citre Ombudsmanul European

Aceastd plangere semnaleaza esecul in acomodarea identitatii lingvistice specifice diferitelor state
membre ale Uniunii Europene, in privinta mesajelor text transmise prin SMS (Short Message
Service) efectuate prin retelele de telefonie mobila.

Esecul este marcat de o lipsa de respect fata de diversitatea culturala si lingvistica a statelor membre
ale Uniunii Europene din partea unei tehnologii agreata de aceasta, de o doza de indiferentd fata de
valorile nationale care poate implica riscul diminudrii sau pierderii identitdtii lingvistice de catre o
parte a statelor membre, precum si de o posibild deficienta legislativa la nivelul Comisiei Europene
fatd de un caz in care tratarea In mod diferentiat si discriminatoriu a unor limbi este cauzata de o
tehnologie globala, ce nu poate fi atribuitd in mod particular sau individual vreunuia dintre statele
membre.

Note:

In cadrul acestui document se discuti principiul si capabilitatea generica a unui dispozitiv
mobil de a trimite sau a receptiona un mesaj text prin SMS, fara intentia de referire la o
marca sau un model anume; este posibil totusi ca numele unor aplicatii sd apara in cadrul
documentului, cu scop de exemplificare a unor manifestari tehnice sau de clarificare a unor
idei.

In cadrul acestui document se pleaca de la premiza ca dispozitivele mobile au asigurat corect
suportul de localizare pentru oricare dintre limbile vizate, aici prin suport intelegandu-se
tastatura, fonturi si traducere de interfata.

]
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1. Introducere

In cadrul serviciului de trimitere a unor mesaje scurte de text (SMS) prin intermediul retelelor de
telefonie mobila, datorita caracterului dezechilibrat al schemei de codare de caractere prevazuta de
specificatiile pentru alfabete si limbi n cadrul comunicatiilor mobile, anumite limbi (precum limba
cehd, maghiard, romana, etc.) sunt defavorizate si descurajate in folosirea caracterelor lor nationale
la scrierea unui mesaj text (sau, de la caz la caz, doar a unora dintre caractere), in timp ce alte limbi
(precum limba germana, italiand, suedeza, etc.) nu au nicio problema in a si le folosi. Mai mult,
unele limbi care folosesc un alfabet diferit de cel latin (precum bulgara) sunt defavorizate
intotdeauna, indiferent ce caractere ar folosi in textul mesajului. Diferentierea apare din cauza unei
limitdri a numarului maxim de caractere per mesaj, numar care este diferit in functie de limba din
care provin caracterele folosite la scrierea mesajului, sau numar care este dependent de
corectitudinea lingvistica cu care este scris mesajul in cadrul anumitor limbi.

Copie a documentului trimis catre Ombudsmanul European — pagina 1 din 14



Consecintele acestui fapt merg pana la a determina renuntarea temporara sau definitiva a folosirii
caracterelor nationale din partea utilizatorilor vorbitori de anumite limbi din cadrul unor state
membre ale Uniunii Europene si a induce o stare de indiferenta sau chiar de aversiune fata de niste
particularitati nationale specifice fiecdrei tari in parte, in acest caz din zona identitatii lingvistice,
indiferenta sau aversiune care in timp se poate propaga si in alte domenii care altminteri nu pun
astfel de probleme.

Este un caz in care unele limbi ajung sa fie ajustate din cauza unor standarde sau specificatii
tehnice, 1n loc ca standardele sau specificatiile tehnice sa fie de fapt cele ajustate n functie de
caracteristicile limbilor. La nivelul tehnologiei din anul 2012 nu se mai poate argumenta dificultatea
tehnica, iar pentru procesarea in orice mod a alfabetului oricarei limbi, puterea de calcul a oricarui
dispozitiv mobil modern depaseste necesarul satisfacerii unor cerinte lingvistice simple si
fundamentale.

ii. Detalii

La ora actuala, partea utila a unui mesaj text trimis prin SMS este transportata de un flux de 140 de
baiti, sau altfel spus de 1120 de biti. Specificatiile tehnice ale standardului 3GPP TS 23.038 care
definesc cerintele specifice legate de limba descriu trei metode pentru reprezentarea unui alfabet:

* text in codare pe 7 biti per caracter, considerat ,,alfabetul implicit”; acesta include:

* setul de caractere cuprinse in standardul ISO/IEC 646, ceea ce inseamna setul de
caractere al limbii engleze, care la nivelul literelor alfabetului este comun si pentru
cea mai mare parte a alfabetului altor limbi de scriere latina;

* cateva caractere cu accent, care completeaza partial sau complet un set limitat de
limbi (precum limba franceza sau germana);

* cateva caractere ale alfabetului grec (numai majuscule);

* o completare de semne aditionale prezente in varianta standardului ISO/IEC 646-
IRV plus semnul €, unde fiecare dintre aceste caractere trebuie semnalizat (precedat)
de un caracter de control tip ESCAPE tot de 7 biti (deci necesarul per fiecare dintre
aceste semne ocupa o secventd de 7+7 biti);

* date codate pe 8 biti, definite de utilizator;
* text in codare de tip UCS-2, 16 biti per caracter, care poate adresa planul de baza Unicode.

Cand se trimite un mesaj care include orice caracter (cu accent sau fara) care se intdmpla sa apartina
alfabetului implicit, totul este ,,normal”.
In acest mod, un singur mesaj text SMS poate include 160 de caractere (1120 impartit la 7).

Problema apare la trimiterea unui mesaj care include unul sau mai multe caractere nationale care se
intampla sa fie in afara alfabetului implicit. Prezenta unuia sau mai multor astfel de caractere va
forta comutarea unei codari fixe de tip UCS-2 pentru intregul mesaj, cu alte cuvinte cate 16 biti
pentru fiecare caracter din planul de bazd Unicode.

In acest mod, un singur mesaj text SMS poate include numai 70 de caractere (1120 impartit la 16).
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Prioritar este modul de codare pe 7 biti. Modul de codare pe 16 biti este comutat doar in cazul si la
momentul in care este introdus un caracter ce nu face parte din alfabetul implicit. La momentul
editdrii textului operatiunea este reversibila, adica daca se sterge acel caracter care nu face parte din
alfabetul implicit, intregul mesaj revine la modul de codare pe 7 biti.

Acel alfabet implicit impune de fapt o restrictionare drastica si empirica a conceptului de alfabet al
unei limbi. Alfabetul implicit include litere cum ar fi ABC din alfabetul latin, dar exclude litere cum
ar fi ABB dintr-un alfabet diferit de cel latin. Sau include litere precum A sau N care fac parte din
alfabetul unor limbi, dar exclude litere precum A sau C care fac parte din alfabetul altor limbi. Sau
include un caracter cu accent cum ar fi E, dar exclude un caracter cu accent cum ar fi E.

Iata o exemplificare:

Nota pentru traducétori: exemplele de mai jos scrise cu stil oblic sunt abstracte ca sens, iar
pentru scopul acestui document trebuiesc lasate ca atare, adica netraduse

a. daca trimit acest mesaj scris incorect in limba romana (fara niciun fel de diacritice)
Cristian Secara butoneaza calculatorul in loc sa iasa afara la plimbare
prin SMS va fi trimis fizic un singur mesaj

b. daca trimit acest mesaj scris corect in limba romana (cu toate diacriticele la locul lor)
Cristian Secara butoneaza calculatorul in loc sa iasa afara la plimbare
prin SMS vor fi trimise fizic douad mesaje concatenate

c. daca trimit acest mesaj scris corect In limba franceza, mai lung decét cel din limba romana
Apres-midi le soleil s'impose trés largement au sud ou les températures grimpent
prin SMS va fi trimis fizic un singur mesaj

Dupa cum se poate observa, respectarea culturii unei limbi si a unei tiri poate impune cresterea
numarului de mesaje necesar a fi trimise pentru exprimarea unei idei, in timp ce respectarea culturii
altei limbi si a altei tari nu impune acest lucru. Numarul concret de mesaje aditionale necesare
difera de la caz la caz in functie de limba in care este scris textul, numarul de caractere, caracterele
folosite, etc..

Acest lucru determind o serie de consecinte, unele de natura culturala, altele de natura economica:

* cultural, pentru cd ocolirea efectului acestei probleme in cazul limbilor defavorizate se face
de obicei prin omiterea deliberata a caracterelor nationale specifice acelor limbi; utilizatorul
este Incurajat sa le elimine chiar In timpul scrierii textului, unde efectul psihologic al
contorului de caractere si de mesaje de pe ecran, care scade drastic la momentul introducerii
anumitor caractere nationale, poate fi determinant; cu timpul utilizatorul isi formeaza
convingerea, in acest caz justificatd din puntul lui de vedere, ca folosirea caracterelor
nationale din limba lui maternd este dezavantajoasa si deci trebuie evitatd; in acest caz
alterarea artificiald a identitatii lingvistice se produce fortat, din cauza unor constrangeri
tehnice sau comerciale, fara legatura cu procesul de evolutie naturala ce insoteste in timp
orice limba;

* economic, pentru cd trimiterea unui mesaj text scris corect intr-una dintre limbile
defavorizate poate costa cel putin dublu prin comparatie cu trimiterea fie a aceluiasi mesaj
text scris incorect In acea limba, fie a unui mesaj text scris corect intr-una din limbile in care
folosirea caracterelor nationale nu pune nicio problema.
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Este adevarat ca in practicd multi utilizatori poate ca nu vor folosi niciodata diacritice sau caractere
cu accent in mesajele text trimise prin SMS folosind tastatura de pe telefonul mobil (in special in
cazul telefoanelor cu tastatura fizicd ,,clasica”, mai anevoioasa in privinta accesarii caracterelor in
general si a celor nationale 1n special), dar aceastd plangere adreseaza perspectiva celor care si-ar
dori sd scrie corect dar sunt descurajati de bataia de cap nejustificatd, descurajare care pe termen
lung devine obisnuinta si determind alterarea scrisului unora dintre limbile europene din motive pur
tehnice la origine, artificiale, induse Tn mod inconstient de niste standarde arhaice, limitative si
depasite, gandite in si pentru altd epoca.

In anul 2012 vorbim de cu totul alte imprejuriri:

» tehnologia se afla deja la un nivel cu mult superior necesitatii satisfacerii unei cerinte simple
si fundamentale, aceea de a putea scrie corect si fara discriminare o limbd materna;

* tendinta actuald la dispozitivele mobile este de fi echipate cu tastaturi complexe, chiar si
fizice dar mai ales virtuale, care de-acum permit scrierea cu usurintd a oricaror caractere
nationale necesare;

* unii utilizatori pot dori sd scrie de pe calculator mesajele si sa le trimitd prin intermediul
aplicatiei asociate cu dispozitivul mobil respectiv, caz in care scrierea corectd in limba lor
maternd poate fi un fapt obisnuit;

» existd diverse aplicatii care trimit mesaje text prin SMS fard ca interventia utilizatorilor
asupra textului trimis sd fie obligatorie sau necesard, unde scrierea corecta, din partea
aplicatiei de data aceasta, poate implica costuri aditionale, nejustificate prin prisma cauzei.

Anexele A si B de la sfarsitul acestui document prezinta cateva exemple de anomalii n sensul celor
discutate aici.

iii. Comentarii pe marginea unor solutii

Pentru a putea respecta diversitatea culturala si lingvistica a tuturor statelor membre ale Uniunii
Europene, o solutie potrivita si eficienta la problema discutatd aici trebuie sa satisfaca simultan mai
multe conditii: sa serveascd toate limbile in mod egal si fara discriminare, sa tina cont de stadiul
actual in care se afla tehnologia in general si alte metode de comunicare in particular, sa fie
conceputd in asa fel incat evolutiile viitoare ale tehnologiei sa o afecteze cat mai putin pentru a
putea sd isi mentind eficienta si valabilitatea pe termen lung, sd functioneze tot in cadrul sistemului
de telefonie mobila (adica serviciul sa ramana ca si in prezent, cuprins implicit in serviciul de baza,
fara a impune utilizatorului existenta sau abonarea la alt tip de serviciu — gen de date sau de altd
naturd) si sa se poatd implementa gradual fard sa afecteze sistemele si metodele existente. Solutia
trebuie sd nu afecteze limbile europene care in prezent sunt favorizate din partea specificatiilor
tehnice referitoare la alfabetul implicit, cu alte cuvinte trebuie sa nu le diminueze lor capacitatea
actuala de 160 de caractere per mesaj.

%

O solutie tehnica de compromis a fost implementatd in anul 2008 la nivelul standardului

3GPP TS 23.038, solutie care si-a propus sa rezolve problema descrisa aici. Mecanismul folosit a
fost denumit ,,National Language Locking Shift” respectiv ,,National Language Single Shift” si are
la baza principiul pagindrii (substitutiei) alfabetului implicit cu variante nationale particularizate pe
baza limbii in care este scris textul, per tot mesajul sau doar punctual per caracter.
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Solutia nu rezolva insa problema definitiv si global pentru ca sufera de o problema criticd, anume
pleaca de la ipoteza ca limba este cunoscuta de sistem la momentul scrierii textului, lucru care de la
caz la caz poate fi sau nu adevirat. In acest context solutia face apel la 0 metoda de codare perimata
(pagind de cod per limba), la care in alte domenii cu caracter informatic s-a renuntat demult,
deoarece si-a dovedit ineficienta.

Problemele acestei solutii:

* nu functioneaza in situatia In care informatia despre limba lipseste sau nu poate fi
determinata de catre sistem,;

* este depasitd de evolutia dispozitivelor mobile de generatie recentd, unde datorita tastaturilor
virtuale limba de scriere nu mai este asociatd neaparat unui anumit aranjament de tastatura,
acestea fiind de multe ori capabile de generarea caracterelor nationale pentru mai multe
limbi fard a fi necesara vreo configurare specifica si fara ca tastatura sa poata preciza
intotdeauna sistemului in ce limba este generat un anumit caracter;

(solutia era, probabil, suficienta la data cand a fost imaginata si cand dispozitivele mobile
insemnau doar telefoane, cu tastaturi fizice simple, unde limba de scriere era cunoscuta si
batutd in cuie odata ce telefonul era achizitionat si configurat pentru o limba anume;

solutia a devenit nepotrivitd odatd cu aparitia dispozitivelor de generatie recenta, care includ
din start suport pentru un numar mare de limbi, sau care permit instalarea de cétre utilizator
a suportului partial sau complet pentru limba pe care si-o doreste acesta ulterior momentului
achizitiei (suportul complet insemnand tastaturd, fonturi si traducere de interfatd; suportul
partial poate insemna, de exemplu, tastatura si font, dar nu si traducere de interfatd));

* nurezolva problema atunci cand dispozitivul mobil este conectat la un PC si mesajele sunt
scrise de acolo prin intermediul aplicatiei care deserveste respectivul dispozitiv mobil,
deoarece la un PC limba de scriere nu este datd de aranjamentul tastaturii folosita la un
anumit moment si de asemenea la anumite aranjamente de tastatura si pentru anumite
caractere se poate folosi mecanismul de scriere cu taste moarte, unde este absolut imposibil
ca sistemul sd poata sa isi imagineze In ce limba scrie utilizatorul;

* 1n mod uzual informatia despre limba nu este cunoscuta si nu poate fi prezisd de catre sistem
la operatii de copiere si lipire de text din alta parte;

» trebuie ca fiecare tard [din cele defavorizate de specificatiile tehnice actuale] sa solicite
expres definirea si implementarea unei tabele de substitutie proprii, cum s-ar spune trebuie
ca scrierea corecta sa fie cersitd pentru fiecare limba in parte, in loc ca standardul sa ofere in
mod implicit si deschis posibilitatea de a scrie corect si fara discriminare oricui si in orice
limba, fara bataie de cap ulterioara si fard a da de inteles ca folosirea altor limbi in afara
celor cateva acoperite n prezent de standard este ceva optional si cumva special; la fel, si
aici limbile care trebuie sa ceard si sa faca apel la un compromis incert sunt maghiara,
romana, etc..

%

Desi plangerea de fata vizeaza exclusiv limbile vorbite in cadrul Uniunii Europene, valabilitatea si
eficienta oricarei solutii trebuie raportata si la limbile si alfabetele non-europene, deoarece in acest
caz este vorba despre un standard cu aplicabilitate internationald. La elaborarea unei solutii, in afara
de expertii din domeniul efectiv al comunicatiilor mobile, trebuie sa fie implicati si experti din zona
lingvistica internationald, cu experienta si pregatire in domeniul limbilor si al codarilor de caractere.

Cu titlu informativ, in cateva din discutiile avute pe lista Unicode ' s-a dat ca exemplu codarea

SCSU BIEIE ¢a solutie potrivitd pentru cazul mesajelor text trimise prin SMS.
Desi codarea SCSU este oarecum asemanatoare ca principiu celei descrisa mai devreme cu
> p p
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»National Language Locking/Single Shift”, in sensul ca foloseste tot substitutii tabelare, avantajul
acestei solutii rezulta din faptul ca este o solutie universald ce nu necesitd informatii despre limba in
care este scris textul. In plus, poate adresa toate planurile Unicode.

Dezavantajul acestei solutii rezulta din faptul cd este o codare pe 8 biti, ceea ce inseamna ca, in cel
mai bun caz, un singur mesaj text trimis prin SMS poate contine maxim 140 de caractere (1120
impartit la 8), deci descurajarea folosirii caracterelor nationale incd persista, chiar daca la un nivel
mult mai scazut. Daca partea utild a fluxului per mesaj va rdmane si In viitor neschimbata la 1120
de biti, exploatarea avantajului de a nu necesita informatii despre limba in care este scris textul
poate determina scaderea uniforma a limitei de la maxim 160 la maxim 140 de caractere pentru
toate limbile, deci si a celor care erau favorizate astdzi si care astfel vor fi tratate de-acum de la egal
la egal cu toate celelalte. De asemenea nu este clar care ar fi metodele si etapele de integrare cu
dispozitivele existente.

Posibil totusi sa existe si aici metode de evitare a dezavantajelor, sau eventual de a ldsa pe utilizator
sad decida ce este mai potrivit pentru el (optiuni de configurare si de selectie la nivelul dispozitivului
mobil sau a aplicatiei de PC asociate acestuia).

In cadrul acelorasi discutii a mai fost mentionati codarea de tip Punycode ' ca exemplu de alta
solutie posibilad pentru cazul mesajelor text trimise prin SMS, atata cd in cazul acesteia ar trebui
efectuatd o cercetare sistematica pentru a constata daca Intr-adevar este potrivita scopului discutat
aici (codarea de tip Punycode a fost elaborata cu scopul transformarii si reprezentarii adreselor de
internet internationale Intr-o forma cu set de caractere restrans; asta Insd nu inseamna ca nu se poate
folosi si pentru alte scopuri, in acest caz probabil cu alti parametri).

Acestea sunt insd doar exemple evidentiate in discutii ocazionale. Propuneri pentru diverse alte
solutii au mai existat si presupun cd vor exista si in continuare, doar rezultatele se lasd asteptate.
Orice propunere, fie cd este veche sau noud, trebuie sd aiba in vedere tratarea in mod egal si fara
discriminare a tuturor limbilor si crearea unui context in care diversitatea culturald si lingvistica sa
poata sa existe pur si simplu, fard efort si fard chin.

.....

1v. Rezumatul unor actiuni
Aceasta nu este prima sesizare sau actiune pe care am intreprins-o pe acest subiect.

In anul 2008 am mentionat acest lucru cu ocazia unei corectii la caracterele limbii romane din
cateva pasaje cuprinse in standardul ES 202 130 (Human Factors (HF)) pe care am transmis-o
comitetului tehnic CT6 (Radiocomunicatii) din cadrul Asociatiei de Standardizare din Romania
(ASRO) cu intentia de a fi trimisa mai departe catre European Telecommunications Standards
Institute (ETSI). Nu stiu daca a citit cineva ceva din ce am scris eu atunci, in tot cazul n-am primit
niciun raspuns.

Note:

ASRO are are la ETSI statut doar de membru observator.

Eu sunt din anul 2004 membru al comitetului tehnic CT210 (Seturi si codari de caractere) de
la ASRO, dar am mai colaborat ocazional si cu alte cateva comitete tehnice.

Tot in anul 2008 am formulat o sesizare pe acest subiect la directoratul pentru multilingvism din
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cadrul Comisiei Europene (comisar Leonard Orban) si o alta Tn 2011 (comisar Androulla Vassiliou).
Aici am primit raspuns in ambele dati.

Raspunsul primit in anul 2008 din partea doamnei Anne Bucher a abordat chestiunea prin prisma
operatorilor de telefonie mobild (costul aditional perceput pentru mesajele scrise corect in limbile
defavorizate), unde Uniunea Europeand nu poate interveni. Asta este corect si recunosc cd nici eu
nu am reusit sa fiu suficient de clar, poate si pentru faptul cd m-am straduit sa scriu sesizarea in
limba engleza: costul aditional pe care I-am invocat constituie unul dintre efectele indirecte care duc
la renuntarea scrierii corecte din partea utilizatorilor anumitor limbi, dar nu aceasta este cauza
principald, ci este doar un argument adus in sprijinul necesitatii de a corecta cauza principald. La
urma urmei din punctul de vedere al operatorilor de telefonie mobild un mesaj text trimis prin SMS
este doar un flux de date abstracte, un sir de biti de lungime determinata si nu 1i intereseaza ce
contine acel sir (asta totusi pand la o limitd; a se vedea si ultimul punct de la capitolul concluzii).
Costul diferentiat in functie de limba este doar o consecintd, nu o cauzd — desigur insa, o consecinta
care la randul sau devine cauza altor efecte.

Nu, cele responsabile pentru discrepantele lingvistice si consecintele ce decurg din aceste
discrepante sunt dispozitivele mobile si aplicatiile de PC asociate acestora, dar si acestea indirect,
ele reprezinta doar partea vizibila si nemijlocita cu care interactioneaza utilizatorul. De fapt, cauza
principald se afla in prevederile standardelor si specificatiilor tehnice referitoare la SMS pe baza
carora se construiesc si functioneaza acele dispozitive mobile si aplicatii de PC asociate acestora.

In anul 2011 am prezentat problema mai detaliat, iar raspunsul primit in anul 2012 din partea
domnului Jonathan Hill a abordat chestiunea si din punct de vedere lingvistic. A spus asa:

Dear Mr Secara,

[-]

I do not think I can add much to the comments made by my colleague, Mrs Bucher, which you
included in your file. The European Union's room for manoeuvre is very limited in this field for two
reasons. First, the EU's Member States have decided that language policy and linguistic diversity
should remain primarily in their hands; the EU thus has no power to regulate these areas. It is true
that the EU's Charter of Fundamental Rights guarantees non-discrimination on linguistic and
cultural grounds, but the Charter only applies to Member States when they are applying EU law;, it
cannot apply to mobile-phone operators. Second, as my colleague noted, mobile operators are free
to organise their services as they see fit, provided they respect EU law. Although the EU does
regulate aspects of the mobile communications market, including the prices for certain services, its
role does not extend to the problems related to SMS pricing that you have raised.

Therefore, for all these reasons, the EU, with its current powers, is not able to intervene. I suspect
the best answer to your problem lies in technology: improvements to communications software may
help to remove any 'discrimination’ between languages.

Best regards,

Jonathan Hill

Member of Cabinet of Ms Androulla Vassiliou

Commissioner for Education, Culture, Multilingualism & Youth
European Commission
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Referitor la partea in care ,,Carta drepturilor fundamentale garanteaza non-discriminarea pe baze
lingvistice si culturale [...] si nu se poate aplica operatorilor de telefonie mobila”, desigur, asa este,
doar cd nu am intentionat niciodatd sd pun problema cum ca operatorii de telefonie mobild ar fi cei
care discrimineaza ceva In sensul celor discutate aici. Probabil ca aceeasi lipsa de claritate a
expunerii mele din mesajul adresat initial s-a propagat si a generat aceastd confuzie.

Referitor insa la partea in care ,,statele membre ale UE au decis ca politica in privinta limbii si
diversitatea lingvisticd sd rdmana In primul rand in mainile lor”, nu neg ca asa ar fi, dar pentru cazul
prezentat aici nu vad ce ar avea de decis sau de schimbat statele membre in privinta limbilor proprii
(mi-e greu sd cred cd vor decide, de exemplu, sd renunte la particularitatile nationale ale alfabetelor
proprii), ci mai degraba cred ca ar avea de decis 1n privinta unei situatii globale externe, nedefinibila
in privinta granitelor, care le poate afecta diversitatea lingvistica independent de vointa lor. Ori, un
astfel de caz, care priveste in acelasi timp o parte semnificativa a statelor membre si prezintd o tema
comund, nu are cum sa fie gestionat individual doar de statele membre a caror diversitate lingvistica
poate f1 afectatd. Eu cel putin nu inteleg cum s-ar putea pune problema gestiondrii individuale Tn
privinta unui lucru care de fapt este comun si care necesita o colaborare extinsd pe mai multe
planuri si Intre mai multe parti.

In fine, referitor la ultima parte din mesajul domnului Jonathan Hill in care ,,cel mai bun raspuns la
problema dumneavoastra se afla in tehnologie: imbunétatirea software-ului de comunicatii ar putea
ajuta la eliminarea oricaror 'discriminari' intre limbi”, nu mi-e prea clar exact la ce software de
comunicatii se referea si am senzatia ca nici dansului nu 1i era prea clar, dar dupa cum am mai spus
se pare ca am fost confuz in textul trimis initial. Deci, daca acel software de comunicatii necesar a fi
imbunatatit este reprezentat de dispozitivele mobile si aplicatiile de PC asociate acestora, atunci
lucrul acesta tine de fapt de o standardizare care nu se afla in ,,mainile statelor membre”, sau cel
putin nu disparat. [ar ,,imbundtatirea [...] ar putea ajuta” Tmi suna gol. Cine mai exact trebuie sa
determine imbunatatirea si sub imboldul cui ?

Intr-o pagini pe internet scrie asa: ,,The Lisbon Treaty further enhances the respect for language
diversity. Hence Article 3(3) of the EU Treaty on the tasks of the Union shall now read: ‘It shall
respect its rich cultural and linguistic diversity, and shall ensure that Europe’s cultural heritage is
safeguarded and enhanced.”” 9],

Din acest text eu Inteleg ca exista o entitate care a fost desemnata sa asigure ca mostenirea culturala
a Europei sa fie protejata si consolidat. In situatia in care niste standarde globale determina ca un
mesaj text trimis prin SMS sa fie capabil de a clatina una din mostenirile culturale a unora dintre
statele membre, cine este entitatea cdreia 1i revine sarcina de a elimina cauza care poate duce la
esec ? Sau cumva Inteleg eu gresit si de fapt diversitatea culturala si lingvistica este plasata in afara
mostenirii culturale astfel incat nu mai cade In sarcina niciunei entitati ?

Oricum, tot in anul 2011, adica cu mult inainte de a primi raspunsul de la cabinetul comisarului
Androulla Vassiliou, am depus un document informativ la secretariatul Academiei Romane si
documente similare la ambasadele republicilor Bulgaria, Cehia, Lituania, Polonia, Slovacia,
Slovenia si Ungaria, cu rugdmintea cétre fiecare de a-si informa forumurile culturale proprii despre
demersul meu. Pand acum am primit raspuns de confirmare (mai ales ca interes) de la ambasada
Bulgariei. Fiind de natura culturala si trimis pe cale oficiala si ierarhica ca sa zic asa, ma astept sa
fie o actiune de durata, poate chiar uitata.
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v. Concluzii
Eu vad situatia astfel:

» fabricarea si functionarea dispozitivelor mobile si a aplicatiilor de PC asociate acestora, care
sunt comercializate si folosite (si) pe teritoriul Uniunii Europene, tin cont de specificatiile
unor standarde tehnice internationale recunoscute (si) de Uniunea Europeana;

* prin modul in care au fost concepute acum multi ani, aceste standarde determina tratarea
diferentiata si discriminatorie a unor litere sau a intregului alfabet al unor limbi europene in
privinta mesajelor text de tip SMS;

* acest caz particular poate conduce la alterarea [scrierii] acelor limbi in general si la
renuntarea fortatd a folosirii unor particularitati lingvistice nationale, cu influente si in alte
domenii de aplicare;

* acest caz particular sanctioneaza dreptul de a folosi corect propria limba unei parti
semnificative a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene;

* solutia care a fost inclusa relativ de curand la nivel de standard si care Incearca sa elimine
discrepantele lingvistice la nivel de alfabet dintre limbile europene favorizate si restul lumii
reprezinta un compromis nesatisfacator, care nu oferd o solutie universala, nu functioneaza
in anumite situatii si considera diversitatea lingvistica ca fiind ceva optional; trebuie
implementata alta solutie care sd rezolve problema cu adevarat si in orice conditii;

* Uniunea Europeana, prin directoratul pentru multilingvism, nu pare sa inteleaga despre ce
este vorba de fapt, insd eu admit posibilitatea ca expunerea mea initiala sa nu fi fost suficient
de clara;

* Uniunea Europeana nu pare sa fi prevazut o situatie in care existenta unor factori la nivel
comunitar, care pot afecta propriile principii cu privire la respectul pentru diversitatea
culturala si lingvisticd, sa poata fi ajustati tot la nivel comunitar, deoarece candva s-a hotarat
ca statele membre sa fie 1dsate sa isi gestioneze individual politica in privinta limbii si a
diversitatii lingvistice;

(ceva este totusi ciudat aici, deoarece conceptul de ,,diversitate lingvistica” are sens doar
privind de la distanta multimea unor elemente diverse; daca privirea are loc din interiorul
unei tari doar pentru ea insasi, nu se poate percepe nimic divers in lipsa unui termen de
comparatie, decat eventual daca se iau In calcul si limbile minoritatilor nationale);

* un standard nu poate fi impus prin lege, ci doar recomandat;

* avand in vedere ca in general aparatura si componentele electronice sunt supuse oricum unor
reglementdri din partea Uniunii Europene (sd nu fie toxice, s nu produca radiatii peste
anumite valori, etc.), reglementarile se pot extinde si asupra unor aspecte culturale
fundamentale care sa impuna echipamentelor respectarea dreptului de a folosi corect limba
proprie a tuturor cetatenilor statelor membre atunci cand interactioneaza cu acestia, fara a
favoriza unele limbi sau a le defavoriza pe altele, reglementari de care standardele tehnice
vor fi obligate sa tina cont indirect si in consecintd sa fie modificate corespunzitor;

* ar fi cazul, totusi, ca si principiul de tarifare a SMS-urilor sa fie revizuit; astazi utilizatorii
platesc de fapt o numaratoare de biti, in unele cazuri platesc chiar si caracterele de control,
ceea ce este aberant; este ca si cum oficiile telegrafice de acum o sutd de ani ar fi tarifat nu
informatia trimisd, ci cantitatea de semne ale codului Morse necesard pentru transmiterea
informatiei; facand abstractie de caracterul de urgenta, un mesaj de tip SOS ar fi fost tarifat
nu pentru un cuvant, nici pentru trei litere, ci pentru sase puncte si trei linii, sau eventual
pentru cincisprezece puncte si doisprezece linii daca operatorul era riguros si includea si
punctele la S.O.S..
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Exista tot felul de declaratii si de documente oficiale care zic ca sustin si incurajeaza pastrarea
identitatii nationale, a traditiilor locale, a pluralitatii limbilor, a diversitdtii culturale, etc., dar atunci
cand pun problema concret — pai stai sa vedem, ca de fapt nu se stie.

Iau ca exemplu o declaratie comuna a Comisiei Europene si a Consiliului Europei chiar pe zona
lingvistica, datd cu ocazia marcarii celei de-a X-a aniversari a Zilei Europene a Limbilor .
Declaratia incepe cu afirmarea unui principiu (paranteza patratd este adaugatd de mine): ,,Respectul
pentru diversitatea culturala si lingvistica [si invatarea limbilor strdine pentru toti] reprezinta
principii fundamentale ale Consiliului Europei si ale Uniunii Europene.”. Perfect. Sunt incredintat
ca cele descrise de mine in aceastd plangere se incadreaza in principiul fundamental al respectului
pentru diversitatea culturala si lingvistica pe care Uniunea Europeana [si Consiliul Europei] afirma
ca il are in vedere.

Multumesc,
Cristian Secara

04.06.2012

mobil: [...]
e-mail: [...]
http://www.secarica.ro

[1] http://www.unicode.org/mail-arch/

[2] http://www.unicode.org/mail-arch/unicode-ml/y2012-m04/0104.html

[3] http://www.unicode.org/reports/tr6/

[4] http://www.unicode.org/notes/tn14/

[5] http://www.ietf.org/rfc/rfc3492.txt

[6] http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/culture/article 7315 en.htm
[7] http://ec.europa.eu/languages/news/20110912-ed12011_en.htm
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Anexa A

Exemplu care aratd cum sunt tratate unele caractere sau alfabete ale unor limbi de catre o aplicatie
de PC constransa de specificatiile tehnice care reglementeaza trimiterea mesajelor text prin SMS.

Note:

Capturile din aceastd anexa au fost preluate cu calculatorul meu configurat cu setarile de
locale pe limba roméana.

Pentru aceasta exemplificare am folosit aplicatia Motorola Phone Tools deoarece are o
interfata intuitiva in raport cu subiectul discutat aici. Alte aplicatii se comporta in principiu
la fel, sau chiar mai rau: de exemplu la aplicatia Nokia Suite trateaza codarile ca fiind din
seria ISO/IEC 8859-xx, pacalind utilizatorul cu cifrele eronate pe care le afiseaza contorul
de caractere in timpul scrierii.

# Send short message x|

:File Edit Help

T

=]

événement . _I|!'nba france_za; .
caracterele e si é sunt considerate ,normale
numarul maxim de caractere
per mesaj
\ .
}CkalgER{)(R.O] |°°9“-5° |]_Msg 4

Un text oarecare scris in fereastra de compunere a unui mesaj. Aici nu este nimic neobisnuit.

# Send short message x|

:File Edit Help

T

=]

francaise limba franc_eza; .
caracterul ¢ este considerat ,,special

Warning IE

The use of spedal characters may limit

the sms message to 70 characters per

message.

numarul maxim de caractere
per mesaj
\ .

}CIalgER{)m.O] |009}'0?0 |1-M99 A

Acelagi mesaj, aceeasi limba. Ce este asa de ,,special” aici prin comparatie cu exemplul precedent ?

Copie a documentului trimis catre Ombudsmanul European — pagina 11 din 14



Anexa A — continuare

nd short message

: File Edit Help

<urabelnits limba romana; -
) caracterele s t si @ sunt considerate ,,speciale”
Warning E
The use of spedial characters may limit
the sms message to 70 characters per
message.
numarul maxim de caractere
per mesaj
\ .
[orange RO (RO) [o11/070 [1Msg 4

Aplicatia afirmd cd g, t si d sunt caractere ,,speciale”. Conform cui ?

# Send short message

:File Edit Help

T

=]

o ) limba bulgar_a; .
intregul alfabet este considerat ,,special

Warning E

The use of spedal characters may limit

the sms message to 70 characters per

message.

numarul maxim de caractere
per mesaj
\ .

[orange RO (RO) Pos fo70[iMsg

De data aceasta toate caracterele sunt ,,speciale”, doar pentru ca nu fac parte din alfabetul latin.
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Anexa B

Exemple de aplicatii de pe dispozitivele mobile care au legatura cu trimiterea de mesaje text prin
SMS.

Note:

Pentru prima exemplificare am folosit aplicatia location2sms disponibila la adresa
http://location2sms.anavi.org

Pentru a doua exemplificare am folosit aplicatia Nokia Maps instalatd implicit pe telefonul
meu mobil.

o
4 Text message 21:09

20(2) 4 abc
B )

e Address: Intrarea Cristian
Latitude: 44.4378
A Longitude: 26.0993
* http://is.gd/nsdfDt

Options (lose

Exemplu de aplicatie al carei scop este trimiterea sub forma de text prin SMS a unei adrese in clar completata cu
coordonatele geografice, fara interactiune necesara asupra textului din partea utilizatorului si in care anumite cuvinte
apar scrise in limba lor nativd independent de limba interfetei dispozitivului mobil.

Am ales interfata in limba engleza pentru a ilustra un caz in care, de exemplu, un turist strain se afld in Romania si
trimite coordonatele GPS unei cunostinte din partea locului caruia trebuie sa-i comunice cumva locul unde se afla.
Este foarte posibil ca acel turist strain sa se afle cu dispozitivul mobil in regim de roaming.

Numarul necesar de mesaje este notificat prin cifra incadrata de paranteze, in imaginea din dreapta. Se poate observa
cum un text ordinar de 117 caractere necesita 2 mesaje concatenate, exclusiv din cauza faptului ca locul unde se
intampld sa se afle utilizatorul la un moment dat poarta un nume care contine litera §. Daca s-ar fi intamplat acelasi
lucru in Suedia (sa zicem), textul echivalent ar fi necesitat doar 1 mesaj, deoarece limba suedeza in care ar apdarea
denumirile locale de acolo, inclusiv cele care contin literele d, d §i 0, face parte dintre limbile favorizate de
specificatiile tehnice referitoare la SMS.
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Anexa B — continuare

Bulevardul Regina Elis...

Sectorul 3, Bucuresti, Romania

4 Mesaj text

F) . 1 2,
= Bulevardul Regina Elis... = e
i Seclorul3.Buchareg.komania o Text message 19:19
PRI 34 (2)
% i\.““se“i
N <\

g = 60 (1) aabe 0
“Catre b o5t  To
2 "/‘39,, quadd S
% et S —
% ] > il http://m.ovi.me/BFje9 TAONDxU?z %% s o SNV http: //m.ovi.me/BFjfDRAONBXM?z
b ME(erul =15&hc Metrou =15&hc
" niversitate i N N o, Universitate =~ H g
g/’)ea\‘\“ﬁ L Bulevardul Reglnz?l Elisabeta %%a““ \’: ‘ Bulevardul Regina Elisabeta
T Metrou ko2 030000 Bucuresti g (RACl 030000 Bucharest
- Uns=ersitate e o Sectorul 3
= =
# :
o B i ea %
o 5 5 i
A L;L " Dqm® pad
Ny 5
<o
Do%e T o Double T N s
g o vz A s %
y= Metrow Sy g ok 1] = Metrou ¥ 0.0kB [~
iata Piata
(dutare ‘ o3 ‘ lesire Optiun ere Search §

‘ o} | Exit

Options Close

Alt exemplu de aplicatie al carei scop este trimiterea sub forma de text prin SMS a unei adrese.

Numarul necesar de mesaje este notificat prin cifra incadrata de paranteze. In perechea de imagini din stanga interfata
telefonului este in limba romdnd, iar din aceasta cauzd trimiterea adresei necesita 2 mesaje concatenate; in perechea
de imagini din dreapta interfata telefonului este in limba engleza, fapt care normalizeazd la 1 mesaj trimiterea

aceleiasi adrese cu exact acelasi numar de caractere.

Este un caz in care comutarea limbii interfetei dispozitivului mobil determina comutarea simultand a limbii interfetei si
a limbii numelui in care sunt afisate unele denumiri importante. In clipa cand utilizatorul realizeazd ca folosirea limbii
lui native constituie un dezavantaj deoarece il obliga la marirea numarului de mesaje trimise §i eventual ii impune §i
un cost suplimentar, dar ca in acelasi timp folosirea limbii engleze (sau germand, etc.) este mai avantajoasa deoarece
aceeasi informatie utila incape in mai putin si eventual mai ieftin, in mod firesc va face tot posibilul sd treaca la
varianta mai avantajoasd pentru el, in acest caz sa comute interfata dispozitivului mobil pe limba engleza.

Efectele indirecte ale acestei tendinte, cumulate eventual si cu altele similare din alte domenii, duc in timp la

desconsiderarea valorilor nationale, in acest caz a dispretuirii si a repudierii identitatii lingvistice, din niste motive,
mergand inapoi pe firul cauzelor, stupide la origine.
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