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Ref.: plangerea 1170/2012/AN

Stimate domn,

In documentul S2012-158522 din data de 06.07.2012 ati solicitat o clarificare a anumitor aspecte
mentionate in plangerea mea.

1. In primul rind se impune si clarific niste lucruri la constatarea formulati de dumneavoastra.

Prima confuzie

Eu nu fac apel la o legislatie UE care sa se refere in mod specific la telefonia mobila, ci fac apel la
o legislatie UE care sa se refere la protejarea si la consolidarea mostenirii culturale a Europei, din
care consider ca fac parte si limbile [statelor membre ale UE], deoarece consider ca aceasta
mostenire este amenintatd de influenta unei tehnologii cu larga raspandire, agreata de UE in forma
actuald, tehnologie care este prost conceputa din punct de vedere lingvistic si cultural.

Sunt de parere ca, in general, tehnologia este cea care trebuie sa fie ajustatd pentru a respecta
cultura, nu invers. Demersul meu de acum se refera punctual la problema cu SMS-urile, dar la nivel
de principiu stiu bine ca acesta nu este un caz singular. Mai stiu de asemenea ca zona tehnica este in
general mai agresiva si ca zona culturala este in general mai timida si ca se resemneaza foarte usor,
chiar si cand nu ar trebui. Tocmai de aceea am adresat aceasta problema la Comisia pentru Educatie,
Cultura, Multilingvism si Tineret.

O rezolvare constructiva a aspectelor culturale, folosind chiar parghiile unui organism cultural prin
statutul sdu, poate constitui un bun exemplu pentru alte cazuri In care s-ar putea intalni deficiente
culturale similare. In schimb invers, rezolvarea problemelor culturale pentru acest caz sau altele
similare luand-o insa de la capat de fiecare data separat pe fiecare zona specifica, este ineficienta.

A doua confuzie

Dintr-un motiv pe care nu il inteleg, se invoca si se insistd, in mod gresit, asupra unor eventuale legi
sau masuri care ar privi operatorii de telefonie mobila.

Nu despre operatorii de telefonie mobila este vorba, sau in tot cazul nu in privinta acestora a fost
intentia demersului meu. Daca in cazul textelor initiale pe care le-am trimis cétre CE este posibil sa
fi existat o confuze datorata exprimarii, mesajele mele de atunci fiind scrise in limba engleza pe
care nu o stapanesc chiar foarte bine, nu inteleg totusi cum de s-a iscat aceeasi confuzie si in textul
trimis catre dumneavoastrd, unde am Incercat sa prezint lucrurile cat mai corect din acest punct de
vedere.

Deci, cele reclamate de mine vizeaza primordial modul in care dispozitivele mobile trateaza limbile
oficiale ale UE, nu a modului in care operatorii de telefonie mobila trateaza aceste limbi. Este vorba
despre cu totul altceva.

Inventand o analogie, este ca si cdnd eu ma refer la normativele care privesc constructia de
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automobile destinate pietelor de desfacere de pe teritoriul UE (cum ar fi respectarea unor norme
care privesc siguranta in utilizare, sau baremuri de poluare), nu la o eventuala legislatie care ar privi
operatorii care administreaza soselele pe care circuld respectivele automobile.

In sensul celor descrise de mine, dispozitivele mobile si aplicatiile de PC asociate acestora (livrate
de fabricant Tmpreuna cu dispozitivul) sunt de fapt cele care:

* codeaza efectiv caracterele la trimiterea unui mesaj text de tip SMS;

* raporteaza utilizatorului, printr-un contor, numarul de caractere introduse si numarul de
mesaje echivalente ce urmeaza a fi trimise, chiar n timpul scrierii mesajului;

* discrimineaza anumite limbi europene, deoarece determina scaderea drastica a numarului de
caractere per SMS 1n cazul in care acele limbi sunt scrise corect (fatd de alte limbi tot
europene, unde nu se intdmpla acest lucru);

* 1n cazul limbilor a céror scriere corectd determind scaderea drastica a numarului de
caractere per SMS, evidentierea acestui fapt pe ecranul dispozitivelor mobile induce
nativilor acelor limbi In subconstient mentalitatea ca ar face bine sa uite de mentinerea si
afirmarea identitatii lingvistice si culturale proprii si ca ar fi cazul s se obisnuiasca sa scrie
numai cu setul restrans de caractere comun cu limba engleza, pentru ca doar asa le va fi mai
bine (mai ieftin si fara bataie de cap); valabil in cazul folosirii caracterelor nationale ale
unor limbi, dar valabil si in cazul folosirii intregului alfabet al limbilor bulgara sau greaca;

* sanctioneaza dreptul de a folosi corect propria limba unei parti semnificative a cetatenilor
statelor membre ale UE, prin modul in care a fost conceput mecanismul mesajelor text de
tip SMS acum mai mult de 20 de ani, mecanism care — cu exceptia unui surogat de solutie,
improprie pentru conditiile ofertei de dispozitive mobile moderne si cu caracter optional,
asa cum am explicat deja in detaliu In plangerea mea — a ramas la fel de primitiv ca in
primele zile ale erei digitale, ignorand total avansul facut de tehnologie in tot acest timp.

Dispozitivele mobile si aplicatiile de PC asociate acestora sunt de fapt niste simple produse
comerciale care, printre altele, oferd posibilitatea de a scrie, transmite si receptiona mesaje text de
tip SMS. Dacd dupa mai bine de 20 de ani de la crearea acestui sistem fabricantii nu reusesc sa
ofere produse care sd permita de la sine respectarea in mod uniform a tuturor limbilor si culturilor
statelor membre ale UE 1n care isi plaseaza produsele, daca anumite limbi rdman in continuare
discriminate de acest sistem, dacd CE nu poate interveni, inseamna ca se confirma esecul in
acomodarea identitatii lingvistice specifice diferitelor statelor membre ale UE pe care 1-am stipulat
in plangerea mea.

2. Motivele pentru care nu sunt multumit de raspunsul primit de la Comisia Europeana, in particular
de la Comisia pentru Educatie, Cultura, Multilingvism si Tineret:

* CE nu pare sa inteleaga care este cauza problemei, desi a admis existenta acesteia;

* CE nu pare sa creada ca sta in puterea ei s reglementeze aspecte culturale cand are de-a
face cu un domeniu tehnic care sufera de probleme culturale;

* CE apus accentul asupra unui aspect pe care eu nu am intentionat sa il aduc in prim-plan,
acela de gestionare a problemei lingvistice in cazul mesajelor text de tip SMS de catre
operatorii de telefonie mobila;

* atunci cand s-a referit totusi la aspectele lingvistice, CE a invocat n termeni vagi un
potential obstacol administrativ, probabil real, dar pus gresit in contextul de fata;

° ce afirma UE:

Copie a documentului catre Ombudsmanul European — pagina 2 din 4



statele membre doresc sd decida singure 1n privinta politicii si diversitatii lingvistice ale
propriilor lor limbi;

° ce consider eu de fapt:

in cazul concret discutat aici este vorba despre altceva;

politica si diversitatea lingvistica stipulata in decizia statelor membre la care se face referire
vizeaza aspectele pur filologice ale limbii unui stat (gen alfabet, gramatica, istoria limbii,
evolutia limbii, etc.), precum si aspecte similare legate de limbile minoritétilor nationale
cuprinse in teritoriul statului respectiv (acolo unde este aplicabil), in timp ce problema
semnalatd de mine influenteaza si distorsioneaza limba si cultura unora dintre statele
membre datoritd unui context aflat In afara controlului acelor state, prin intermediul unui tip
de tehnologie nefamiliard mediului educational si academic traditional si unde rapiditatea si
agresivitatea cu care patrundere pe piata de consum nu da ragazul de a putea riposta la timp
si eficient individual la nivel de stat;

ceva nu este in regula:

pe de o parte, raspunsul primit din partea CE sustine cd UE nu are puterea de a interveni pe
o problema in care este afectatd diversitatea lingvistica si culturala;

pe de alta parte, cu alte ocazii UE declara raspicat ca respectul pentru diversitatea
lingvistica si culturald reprezintd unul dintre principiile ei fundamentale;

ce pot eu sa inteleg din aceste doua lucruri care se bat cap in cap ?

o poate ca declaratiile UE sunt niste vorbe goale aruncate cu ocazia unor intalniri formale,
unde trebuia spus ceva frumos, fard implicare, caz in care rdspunsul primit din partea CE
este corect (caz in care legislatia ar putea fi intr-adevar deficitara pentru un caz aparte de
genul celui discutat aici);

° sau, poate ca declaratiile UE se bazeaza totusi pe niste reglementari existente, care Insa nu
sunt suficient de bine cunoscute, sau sunt liber interpretabile;

° (implicd o contradictie) sau, poate ca declaratiile UE cu privire diversitatea lingvistica se
refera de fapt doar la limbile minoritdtilor nationale cuprinse pe teritoriul unui stat membru
al UE (acolo unde este aplicabil), numai ca aceasta ipoteza muta conceptul de ,,diversitate”
dintr-un plan comunitar intr-un plan doar national, deci isi pierde sensul cand este afirmat de
la nivelul unei tribune europene;

in concluzie, doresc o clarificare a raportului dintre declaratiile oficiale si posibilitatile reale
de sustinere a acelor declaratii oficiale, cu privire la principiul respectarii diversitatii
lingvistice si culturale ale statelor membre ale UE, din perspectivd europeana;

poate cd anumite aspecte ar deveni mai clare daca s-ar putea identifica definitia conceptului
de ,,diversitate lingvistica si culturald” in viziunea UE;

in cazul in care chiar existd o lacuna legislativa pentru un caz aparte de genul celui semnalat
de mine, doresc sa se identifice acest lucru in mod explicit; raspunsul primit din partea CE
l-as cataloga drept ,,superficial”, de aceea doar pe baza acelui raspuns nu pot lua in calcul o
solicitare catre Comisie de propunere de modificare sau de completare a legislatiei UE; o
asemenea solicitare presupune o fundamentare mai temeinica decat un mesaj laconic primit
dupa aproape 6 luni de la semnalarea repetata deja atunci a problemei si si acela obtinut cu
chin dupa mai multe insistente la telefon.

3. In anul 2007, Bulgaria si Romania au fost admise in cadrul UE. Cu acea ocazie, la solicitarea
Uniunii Europene, compania Microsoft a actualizat fonturile folosite in mod predominant pentru

scrierea documentelor oficiale ale UE si care erau necesare sistemelor de operare aflate in uz la acea
vreme. Actualizarea a vizat completarea catorva glife pentru caracterele nationale ale limbilor
bulgara si romana, cu scopul de a permite personalului UE sa respecte intocmai cultura celor doua
state proaspdt incluse in Uniune.
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Daca intr-adevar s-a hotarat candva ca statele membre sd decida singure In privinta politicii si
diversitatii lingvistice ale propriilor lor limbi, atunci pe ce baza a fost facuta acea solicitare din
partea UE catre compania Microsoft ? Cel putin in cazul Romaniei stiu sigur ca solicitarea fost
facutd la cererea UE si nu la cererea Romaniei.

Multumesc,
Cristian Secara

Bucuresti, 16.07.2012

mobil: [...]
e-mail: [...]
http://www.secarica.ro

Copie a documentului catre Ombudsmanul European — pagina 4 din 4



